Sygn. akt | CSK 670/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku W.K.

przy uczestnictwie A.N.

0 zniesienie wspotwiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 marca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Ca .../15,

1) odrzuca skarge kasacyjna;
2) stwierdza, ze kazdy z uczestnikbw ponosi koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swoim w nim

udziatem.



UZASADNIENIE

W apelacji od postanowienia Sgdu Rejonowego dlaw W. z 20 lutego 2015 r.
Znoszgcego wspotwlasnosc nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjng nr [...]
o pow. 6.369 m?* w S., do ktérej prawo wtasnosci w 4/5 czesci przystugiwato
wnioskodawcy, a w 1/5 czesci uczestnikowi (pkt 1 postanowienia, nieobjety
zaskarzeniem apelacjg), uczestnik zakwestionowat rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego co do sposobu zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci w czesci
odnoszgcej sie do dziatki nr [...], ktérg Sad przyznat wnioskodawcy, gdy
tymczasem uczestnik zabiegat o jej pozostawienie we wspotwtasnosci lub
obcigzenie stuzebnoscig na jego rzecz. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji
uczestnik oznaczyt na 50.000 zl, a w toku postepowania apelacyjnego ztozyt
pismo, w ktérym wnidst o rozliczenie naktadéw w kwocie 442.000 zt, ktére miat

poczyni¢ na wspolng nieruchomosc (k. 396).

Postanowieniem z 6 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego. Postanowienie to uczestnik
zaskarzyt skargg kasacyjng, w ktorej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczyt na
472.000 zt, a zarzutami objat - jak sam przyznat - nierozstrzygniete przez Sad
Okregowy zadanie rozliczenia nakfadéw, ktére miat poczyni¢ na majgtek wspdiny

oraz orzeczenie odnoszace sie do dziatki nr [...].

Z art. 519' § 4 pkt 4 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna nie przystuguje
w sprawach dotyczgcych zniesienia wspotwtasnosci, jezeli wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego ustalone jest stanowisko, ze w razie zaskarzenia orzeczenia co do
istoty sprawy, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyznacza nie wartos¢ catego
dzielonego majgtku, ale wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania)
lub sktadnika majgtkowego, ktérego dotyczy Srodek odwotawczy. Z reguty nie
moze ona przekracza¢ wartosci udziatu przystugujgcemu skarzgcemu uczestnikowi,
chyba ze podwaza on zasade podziatu, objecie lub nieobjecie orzeczeniem
poszczegdlnych rzeczy lub praw albo rozliczenie naktaddéw, gdyz wowczas wartos¢
przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz warto$¢ jego udziatu. Wskazana

przez skarzgcego w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest



wigzgca dla sadu drugiej instancji ani dla Sagdu Najwyzszego i podlega weryfikacji
na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c.
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2017 r., || CZ 64/17,

nieopubl. oraz liczne orzeczenia przytoczone w uzasadnieniu).

W niniejszej sprawie znaczgcy wzrost warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng w zestawieniu z zaskarzeniem apelacjg uczestnik ttumaczy tym,
ze w pismie z 27 wrze$nia 2016 r. wniost o zasgdzenie od wnioskodawcy kwoty
422.000 zt i tym samym rozliczenie nakfadu, jaki poczynit na majatek wspotwtasny,
a kwoty tej zazgdat w ramach doptaty do jego udziatu we witasnosci nieruchomosci.
Uczestnik byt w postepowaniu profesjonalnie reprezentowany, a to powinno
spowodowaé, ze jego zadania oraz twierdzenia o faktach bedg zgtoszone
we wiasciwym z punktu widzenia organizacji postepowania czasie i w formie
niepozostawiajgcej watpliwosci co do ich charakteru. Wprawdzie nie ma
watpliwosci co do tego, ze Zzgdania odnoszgce sie do rozliczenia naktaddéw
poczynionych przez wspotwiascicieli na majgtek wspotwtasny podlegajg rozliczeniu
w postepowaniu dziatowym na podstawie art. 618 § 1 k.p.c., ale pod warunkiem ich
zgtoszenia do takiego rozliczenia. Zgtoszenie roszczen, o jakich mowa w art. 618
§ 1 k.p.c. dopuszczalne jest do daty zamkniecia rozprawy przed sgdem pierwszej
instancji. Zgtoszenie ich przed sgdem drugiej instancji jest zas skuteczne, gdy
powstaty albo staly sie wymagalne w trakcie postepowania miedzyinstancyjnego
i pbézniej (por. nieopubl. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2011 r.,
Il CSK 330/10 i z 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 593/15).

Pismo z 27 wrze$nia 2016 r. zostato przez uczestnika wniesione dopiero
w postepowaniu apelacyjnym i nawet gdyby zinterpretowac je tak, ze zawiera w
sobie zgtoszenie roszczenia, o jakim mowa w art. 618 § 1 k.p.c., to nie ma zadnych
watpliwosci co do tego, iz Sad o tym roszczeniu nie orzekt. Przyznaje to zresztg

sam skarzacy, czynigc z zaniechania Sgdu gtébwny zarzut skargi kasacyjne;.

Skarga kasacyjna jest $rodkiem zaskarzenia od wydanych orzeczen
i niewatpliwie nie przystuguje od orzeczenia, o ktére by¢ moze skarzgcy zabiegat,
ale ktore nie zostato wydane. Taka skarga kasacyjna jest niedopuszczalna i jako
taka podlega odrzuceniu (art. 398° § 3 w zw. z art. 398° § 2 k.p.c.). Srodkiem



prawnym, przy wykorzystaniu ktérego strona moze zabiega¢ o wydanie przez sad -
jej zdaniem - pominietego rozstrzygniecia jest wniosek o uzupetnienie orzeczenia
(art. 351 k.p.c.) i z tego srodka powinien skorzysta¢ skarzgcy, gdy uznat, ze Sad
Apelacyjny powinien wypowiedzieC sie o jakiejs jeszcze kwestii, ktdrej nie objat

wydanym w sprawie rozstrzygnieciem.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia dla zgdan skarzgcego odnoszgcych sie
do sposobu zniesienia wspotwlasnosci co do dziatki nr [...] nie przekracza kwoty,
na ktérg uczestnik wskazat w apelacji (50.000 zt), a zatem nie przekracza tez progu
ustalonego w art. 519* § 4 pkt 4 k.p.c., co czyni skarge kasacyjng uczestnika
i w tej czesci niedopuszczalng (art. 398° § 3 w zw. z art. 398° § 2 k.p.c.),
pomijajgc juz nawet to, ze uczestnik powotuje sie we wniosku o jej przyjecie
do rozpoznania na takie zarzuty, ktore nie korespondujg z faktyczng i prawng

podstawg rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 108 § 1, art. 520 § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.
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