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POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko W. R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa 648/14,

1) odrzuca skarge kasacyjna,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie
z powodztwa A. R. oddalit apelacje pozwanego W. R. od wyroku Sadu

Okregowego w Warszawie z dnia 17 wrzesnia 2013 r.



Od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany wniost skarge kasacyjng (k. 589-
594). Zarzadzeniem z dnia 19 sierpnia 2015 r. (k. 624), doreczonym w dniu
25 sierpnia 2015 r. (k. 625) pozwany zostat wezwany do uzupetnienia brakéw
formalnych skargi kasacyjnej przez ztozenie trzech odpiséw skargi kasacyjnej oraz
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W pismie
z dnia 26 sierpnia 2015 r., doreczonym w dniu 31 sierpnia 2015 r. (k. 626 — 628),
skarzgcy zawart ,wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania”;
jednoczesnie doreczyt ,trzy odpisy skargi kasacyjnej”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o odrzucenie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na nieusuniecie brakéw formalnych skargi; wskazata, ze
zatgczone do pisma z dnia 26 sierpnia 2015 r. trzy odpisy nie sg odpisami
wczesniej ztozonej skargi kasacyjnej pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kontrola skargi kasacyjnej przez sad drugiej instancji sprowadza sie do
badania, czy skarga zawiera tzw. elementy konstrukcyjne i czy nie jest dotknieta
brakami formalnymi uniemozliwiajgcymi nadanie jej biegu procesowego.
Wymagania skargi kasacyjnej przewidziane w art. 3984 k.p.c. obejmujg dwie grupy
elementow. Te ktére sg okreSlone w § 1 nalezg do kategorii elementow
konstrukcyjnych, niedopetnienie ktoregokolwiek z nich powoduje odrzucenie skargi
bez wzywania do uzupetnienia. Natomiast w art. 3984 § 2 i 3 k.p.c. wskazane
zostaty wymagania, w razie niedopetnienia ktorych wszczyna sie postepowanie
naprawcze. Przewodniczacy, stosownie do art. 3985 § 1 k.p.c., wzywa do ich
dopetnienia w tygodniowym terminie pod rygorem odrzucenia skargi.

Kontrola co do tego, czy skarga kasacyjna zawiera tzw. elementy
konstrukcyjne i czy nie jest dotknieta brakami formalnymi uniemozliwiajgcymi
nadanie jej biegu procesowego, ponawiana jest w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym.

Z przepisu art. 398* § 3 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 128 § 1, art. 391
§ 1 i art. 3982! oraz z przepisu art. 3984 § 3 zdanie drugie k.p.c. wynika, ze do
skargi kasacyjnej nalezy zatgczy¢é w odpowiedniej liczbie jej odpisy w celu
doreczenia stronie przeciwnej oraz ponadto odpis przeznaczony do ztozenia do akt

Sadu Najwyzszego i odpis dla Prokuratora Generalnego. Niedotgczenie do skargi



kasacyjnej odpisbw w wymaganej liczbie stanowi brak formalny podlegajacy
usunieciu zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c. W razie jego nieuzupetnienia w terminie
skarga kasacyjna podlega odrzuceniu stosownie art. 398° § 2 k.p.c.

Prawidtowe uzupetnienie braku formalnego przez ztozenie odpowiedniej
liczby odpiséw skargi kasacyjnej polega na ztozeniu odpiséw tego samego pisma,
ktore zostato wniesione jako skarga kasacyjna. Tres¢ odpisow skargi powinna byc¢
tozsama z trescig skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2002 r., V CKN 1830/00). Nie ulega watpliwosci, ze pozwany
wykonujgc zarzgdzenie z dnia 19 sierpnia 2015 r. ztozyt pisma (k. 632) znaczaco
réznigce sie od wniesionej wczesniej skargi kasacyjnej nie tylko pod wzgledem
budowy, lecz takze tresci. Oznacza to, ze braki formalne skargi nie zostaty przez
pozwanego prawidtowo usuniete w zakreslonym terminie, co w mys| art. 398° § 2
k.p.c. uzasadnia odrzucenie skargi kasacyjnej pozwanego.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.), a kosztach
postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej orzeczono zgodnie z art.
98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398%! k.p.c. oraz § 6 pkt 6 i § 12 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowione z urzedu
(Dz. U. 2013.490), a takze § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804).
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