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POSTANOWIENIE

17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

na posiedzeniu niejawnym 17 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa |. K.

przeciwko Spotdzielni ,N.” w W.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Spoétdzielni ,N.” w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 9 lutego 2022 r., VI ACa 1024/19,

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasadza od Spétdzielni ,,N.” na rzecz I. K. tytutem kosztéw
postepowania kasacyjnego 5 400 zi (pie¢ tysiecy czterysta
ztotych) z ustawowymi odsetkami za opéznienie w spetnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego orzeczenia zobowigzanemu, do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 lutego 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie czesciowo zmienit
orzeczenie Sgdu Okregowego w Warszawie, oddalajgc w czesci roszczenie
powodki o zaptate i zmieniajgc zasade ponoszenia kosztow postepowania
pierwszoinstancyjnego przez strony. W pozostalym zakresie, apelacja strony

pozwanej zostata oddalona. Sad Apelacyjny nie obcigzyt powoddki kosztami
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postepowania apelacyjnego i ustalit, ze pozwana ponosi koszty postepowania

apelacyjnego w 90%.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wniosta pozwana Spotdzielnia
Mieszkaniowa zaskarzajgc je w czeSci, tj. w zakresie modyfikujgcym
rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, oddalajgcym
apelacje irozstrzygajgcym o kosztach postepowania apelacyjnego. Skarzgca
wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt
1,2i3k.p.c.

O niewaznos$ci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) $wiadczy zdaniem
pozwanej fakt, ze sktad Sgdu Apelacyjnego byt sprzeczny z przepisami prawa,
tj. z art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, gdyz sedzia, ktéry wydat zaskarzony wyrok zostat powotany na
urzad sedziego w sgdzie powszechnym, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw,
a w konsekwenciji sktad Sadu Apelacyjnego byt sprzeczny z przepisami prawa

w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

Dalej skarzgca wskazata na koniecznos¢ wyktadni art. 53 ust. 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych oraz sformutowata dwa

zagadnienia prawne:

- czy w Swietle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 22 lipca 2021 r.
(skarga nr 43447/19, sprawa Reczkowicz przeciwko Polsce) oraz wyroku ETPCz
z 8 listopada 2021 r. (skarga nr 49868/19 i 57511/19, sprawa Dolinska-Ficek
i Ozimek przeciwko Polsce) dla stwierdzenia, ze skfad sadu jest sprzeczny
z prawem w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. i skutkuje niewaznoscig postepowania
wystarczajgcy jest sam fakt powotania na urzad sedziego w sadzie powszechnym
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, czy zgodnie z uchwatg potgczonych izb

Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. w sprawie o sygnaturze BSA |- 4110-
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1/20 konieczne jest badanie, czy wadliwos$¢ procesu powotania na urzad sedziego
w sgdzie powszechnym na wniosek KRS in concreto doprowadzita do naruszenia

standardu niezawistosci i bezstronnosci;

- czy w Swietle art. 100 ustawy Prawo spotdzielcze w zwigzku z art. 112 Ustawy
prawo spotdzielcze oraz w zwigzku z art. 111 zd. pierwsze ustawy Prawo
spoétdzielcze dopuszczalne jest takie uksztattowanie zasad podziatu spoétdzielni
mieszkaniowej, w wyniku, ktérego do zasobow nowo powstajgcej spotdzielni
przechodzi cate osiedle mieszkaniowe z wylgczeniem poszczegdlnych lokali oraz

zamieszkujgcych je cztonkdw spotdzielni podlegajgcej podziatowi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 398° § 1 k.p.c. ustawodawca zawart zamkniety katalog przestanek,
na podstawie ktérych Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania.
Naktadajgc na skarzacych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do
zagwarantowania, ze jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych
orzeczen, skarga kasacyjna bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna
nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idgcego zarzutu
niewaznosci postepowania nalezy stwierdzi¢, ze przywotane w uzasadnieniu tego
zarzutu okolicznosci nie swiadczg o niewaznosci postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym. W orzecznictwie wielokrotnie wykluczono — co do zasady -
mozliwos¢ podwazenia uprawnienia do orzekania osoby, ktora zostata powotana na
urzad sedziego przez Prezydenta (zob. postanowienia SN z: 13 lipca 2020 r., Il
CSK 581/19, i przywotane tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, z 29
listopada 2023 r., | CSK 5848/22). Nadto, zgodnie z art. 29 ust. 3 u.s.n.
niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ
wiladzy zgodnosci z prawem powotania sedziego Ilub wynikajgcego z tego

powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.
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Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do pominiecia stosowania przytoczonego tu
przepisu ustawy, co wprost wynika z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP; dziatanie takie
bytoby przy tym sprzeczne z konstytucyjng zasadg niepodwazalnosci powotania

sedziego na podstawie art. 179 Konstytucji RP.

Na marginesie nalezy zauwazyé¢, ze zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r. wydang w sprawie BSA 1-4110-1/20, OSNC 2020 r., nr
4, poz. 34 (uznang za niekonstytucyjng wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20
kwietnia 2020 r., U 2/20) - o sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. mozna méwi¢ wéwczas, gdy w sktadzie sgadu
bierze udziat osoba powotana na urzgd sedziego w sagdzie powszechnym na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektéorych innych ustaw, jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi,
w konkretnych  okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawistosSci
I bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W okolicznosciach
przedmiotowej sprawy skarzgca nawet nie podjeta préby wykazania wystepowania
ww. przestanek, dlatego tez zarzut niewaznosci postepowania drugoinstancyjnego

jest chybiony.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wykfadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢ ta polega, co
wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub istotnie
zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
Z czego potrzeba ta wynika i z jakich powodéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sgdu Najwyzszego wyktadnig
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prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. postanowienia SN:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14;
z 19 czerwca 2018 ., IV CSK 56/18).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
natomiast zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno,
przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie
w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen
(zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01), a jednoczesnie byc¢
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sagdowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. postanowienia SN:
z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02;
z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie zawiera argumentow dostatecznych
dla uznania, ze w sprawie zachodzg przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Wbrew bowiem wywodom skargi, ani wyktadnia art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych, ani wyjasnienie sformutowanego
przez skarzgcg zagadnienia prawnego odnoszgcego sie do przepiséw Prawa
Spoétdzielczego, nie przyczyni sie do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
Wyktadania wskazanego przepisu oraz sformutowane zagadnienie prawne, nie
nastreczaty problemdw interpretacyjnych przy rozstrzyganiu zardwno niniejszej
sprawy, jak i innych spraw tego rodzaju, a sgdy powszechne zastosowaty te norme
w sposob wtasciwy w Swietle ustalonych okolicznosci faktycznych. Skarzgca
formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w istocie prébuje
natomiast w sposéb nieuprawniony podwazaé ustalenia faktyczne poczynione
przez sgdy powszechne w sprawie, nie dostrzegajgc, ze kwestie te nie podlegajg

ocenie na etapie postepowania kasacyjnego, z uwagi na tres¢ art. 3982§ 3 k.p.c.

Istotnego zagadnienia prawnego, rozumianego jako doniosty, nowy lub
wymagajgcy dalszej analizy problem prawny, ktory ma znaczenie dla rozstrzygane;j

sprawy oraz powtarza sie w przestrzeni publicznej, majgc wazkie znaczenie
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w innych sprawach, nie stanowi takze pierwsze ze sformutowanych przez skarzgca
pytan prawnych, z przyczyn o ktérych byta mowa powyze;j.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 §§ 1, 11
i 3, art. 99, art. 391 § 1 w zw. z art. 398%' k.p.c. oraz § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.
[SOP]

[at]



