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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa R. spétki z 0.0. w W.

przeciwko M. spétce z 0.0. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 maja 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie lll i IV (trzecim
i czwartym) i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...], pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

I. Sp. z 0.0. (obecnie R. Sp. z 0.0.) w W., wniosta o zasgdzenie solidarnie
od pozwanych A. Sp. z 0.0. w P. (A.) i M. Sp. z 0.0. w W. (M.) oznaczonych
w pozwie kwot tytutem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, w tym
wynagrodzenia nieujetego w fakturach, wynikajgcego ze wzrostu wartosci
Swiadczenia powddki ze wzgledu na zwiekszone koszty powstate na skutek
przestojow i pozostawania w gotowosci do realizacji prac oraz wynagrodzenia
zwigzanego z odstgpieniem od umowy przez A., a takze wynagrodzenia
za materialy i urzgdzenia niewbudowane, lecz dostarczone na plac budowy przez
powodke. Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia niektérych roszczenh
gtbwnych, powodka zgdata zaptaty kar umownych, odszkodowania za utracony
zysk, a takze nakazania pozwanym solidarnie wydania materiatow i urzgdzen
wyszczegolnionych w pozwie oraz upowaznienia powodki do ich demontazu

i transportu do jej siedziby na koszt pozwanych

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r. zasadzit od A.
na rzecz powodki kwote 2 490 788,29 zt z ustawowymi odsetkami, w pozostatym

zakresie powodztwo oddalit i oddalit powddztwo przeciwko M. w catosci.

Sad ustalit, ze miedzy powddka, a A. w dniu 6 lutego 2009 r. zostata zawarta
umowa o0 roboty budowlane. Przedmiotem umowy bylo wykonanie instalacji
sanitarnych zwigzanych z budowg Centrum Handlowego [...] w P., na ktdérej A.
petnita funkcje generalnego wykonawcy, natomiast M. - inwestora. Pozwane spotki
tgczyta umowa o generalne wykonawstwo robot budowlanych zawarta w dniu
28 pazdziernika 2005 r.

W trakcie prowadzenia prac przez powodke pojawity sie problemy z zaptatg
za wykonane prace i z dostepnoscig frontu robdt, doszio takze do przestoju
w wykonywanych pracach. M. zaprzestata catkowicie ptatnosci, a roboty zostaty
faktycznie wstrzymane w lipcu 2009 r. Proby wyjasnienia sytuacji i dokonania
rozliczen zakonczyty sie podpisaniem w dniu 16 wrzesnia 2009 r. porozumienia

miedzy A., a powddka, zgodnie z ktérym zalegto$ci miaty by¢ uregulowane przez



M.. W tym samym dniu powddka oswiadczyta na pismie, ze jezeli zaptata diugu A.
w kwocie 3 356 320 zt nastgpi w terminie 6 dni roboczych od daty doreczenia
dtuznikowi tego oswiadczenia, powodka uzna, iz dokonana ptatnos¢ wyczerpuje jej
roszczenie w stosunku do M. z tytutu faktur wskazanych w tresci oswiadczenia oraz
wszelkich innych roszczen z tytutu wykonanych prac lub/i wyswiadczonych ustug za
okres do dnia ztozenia oswiadczenia. W dokumencie tym powodka wyrazita
réowniez zgode na sptate zalegtosci przez M.. M. w dniu 23 wrzesnia 2009 r. uiscita

na rachunek bankowy powddki kwote 3 356 320 zt.

Umowa o generalne wykonawstwo miedzy pozwanymi zostata rozwigzana
ze skutkiem na dzien 16 wrzesnia 2009 r. zgodnie z zawartg w tym dniu ugoda.
Jednoczesnie M. zwrdcita sie do powddki o przygotowanie oferty na dokonczenie

prac, ktdra ostatecznie nie zostata przyjeta.

W ramach prawnej oceny sporu, Sgd Okregowy stwierdzit, ze sporne miedzy
stronami byly nastepujgce zagadnienia: a) ponoszenie przez M. solidarnej
odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia naleznego powodce na podstawie art.
6471 k.c.; b) skutki prawne porozumienia zawartego w dniu 16 wrzesnia 2009 r.
miedzy powodkg a A.; c) skutki prawne oswiadczenia powddki z dnia 16 wrzesnia
2009 r.; d) sposéb rozwigzania umowy miedzy powddkg a A.; e) prawo witasnosci

urzagdzen i materiatdw pozostawionych przez powddke na budowie.

Uzasadniajgc wyrok, w zakresie istotnym z punktu widzenia zakresu
zaskarzenia apelacjg, a nastepnie skargg kasacyjng, Sad Okregowy uznat,
ze roszczenie odnoszgce sie do zwrotu kaucji gwarancyjnej w kwocie 808 600 z
oraz roszczenie o zaptate ceny pozostawionych materiatow i urzgdzen w kwocie
878 207,79 zt w stosunku do M. podlegato oddaleniu w catosci. Sgd odwotat sie w
tej mierze do oswiadczenia powddki z dnia 16 wrzesnia 2009 r. i wyjasnit,
ze zwolnienie z dtugu jest konsekwencjg umowy, ktorej trescig jest zwolnienie
dtuznika z dtugu przez wierzyciela i przyjecie tego zwolnienia przez dtuznika.
Do zwolnienia z dlugu nie wystarcza oswiadczenie wierzyciela zrzekajgcego sie
przystugujgcej mu wierzytelnosci, konieczna jest bowiem akceptacja tego
oswiadczenia przez dtuznika. Oswiadczenie powddki z dnia 16 wrzesnia 2009 r.

obejmowato zwolnienie M. z dlugu, ktére zostato przyjete przez M. najpdzniej z



momentem zaptaty wskazanej w oswiadczeniu kwoty 3 356 320 zi, tj. w dniu
23 wrzesnia 2009 r. W zwigzku z tym oswiadczenie to stanowito takze oferte
zawarcia z M. umowy zwolnienia z dtugu, ktora to oferta zostata przyjeta. Pozwana
M. przystgpita bowiem do wykonania umowy - zaptacita kwote 3 356 320 zt, ktéra

byta warunkiem zwolnienia z dtugu.

Sad Okregowy nie zgodzit sie z twierdzeniem powddki, ze oswiadczenie
z dnia 16 wrzesnia 2009 r. nie miato adresata. Byto ono bowiem skierowane do obu
pozwanych, co wynikato z jego tresci, a takze z faktu, ze miato stanowic¢ zatgcznik
do ugody dotyczgcej umowy o generalne wykonawstwo, ktorej stronami byty
pozwane. Nie byto rowniez, wbrew twierdzeniom powodki, konieczne zachowanie
formy aktu notarialnego. Kauze zwolnienia M. z dlugu stanowita bowiem wola
otrzymania przez powddke czesci naleznosci w okreslonym w oswiadczeniu
terminie. Ponadto, brak formy notarialnej dla oswiadczenia darczyhcy,
przy zatozeniu, ze zwolnienie z dlugu nastgpito donandi causa, moze byc¢
konwalidowany (art. 890 § 1 k.c.). Taka sytuacja miata miejsce w okolicznosciach
sprawy, zwazywszy, ze zaptata kwoty 3 356 320 zt i przyjecie zwolnienia z dtugu

przez M. wywotaty automatyczny skutek w postaci zwolnienia z dtugu.

Powoddka nie wykazata tez, zdaniem Sgdu Okregowego, aby skutecznie
uchylita sie od skutkow oswiadczenia woli ztozonego w dniu 16 wrzesnia 2009 r.
ze wzgledu na jego wady. Przy zatozeniu, ze wprowadzenie w btgd miatoby
polegaé, jak argumentowata powddka, na twierdzeniu pozwanej A., ze zamierza
ona zawrze¢ porozumienie w sprawie finansowania inwestycji, mozna by jedynie,
jak uznat Sad, rozwazac¢ kwestie btedu co do pobudki, powddka nie wykazata
jednak, aby zostata wprowadzona w btgd przez A. lub inny podmiot w drodze
podstepu (art. 86 k.c.). Oswiadczenie ztozone w dniu 16 wrzesnia 2009 r. wywotato

zatem skutek w postaci zwolnienia z dtugu.

Sad Okregowy nie podzielit rowniez argumentacji powoddki w zakresie zgdan
dotyczgcych materiatow i urzgdzen pozostawionych na placu budowy. Powddka nie
wykazata bowiem, aby ich wartos¢ nie zostata objeta fakturami, a takze, aby nie

zostata ona objeta porozumieniem zawartym w dniu 16 wrzesnia 2009 r.



Od wyroku Sgadu Okregowego apelacje wniosta powodka, zaskarzajgc go
w czesci oddalajgcej powddztwo przeciwko pozwanej M. co do kwoty 1 686 807,79
zt oraz co do ewentualnego Zzgdania wydania materiatbw | urzgdzen
pozostawionych na placu budowy, z upowaznieniem powddki do ich demontazu

i transportu do jej siedziby.

Po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 5 maja 2017 r., Sad Apelacyjny
w [...] zmienit zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze zasgdzit od M. na rzecz
powodki kwote 878 207,79 zt z ustawowymi odsetkami, w pozostatej czesci

apelacje oddalit i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny zwazyt na wstepie, ze apelacja dotyczyta wytgcznie
rozstrzygniecia co do pozwanej M. w zakresie dwoch podnoszonych roszczen - o
zaptate wynagrodzenia zatrzymanego tytutem kaucji gwarancyjnej oraz o zaptate
rbwnowartosci urzadzen i materiatdw pozostawionych na placu budowy. Sad
podzielit w catosci ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego, a takze stanowisko
prawne co do zgdania zapfaty wynagrodzenia. Za zasadne uznat natomiast zarzuty
apelacji w odniesieniu do zgdan dotyczgcych pozostawionych na placu budowy
urzadzen i materiatéw, poniewaz Sad Okregowy btednie przyjat, ze materiaty te i

urzgdzenia zostaty objete fakturami oraz zawartym przez strony porozumieniem.

Odnoszgc sie do kwestii kaucji gwarancyjnej Sad uznat, ze sp6r dotyczyt
w istocie tego, czy powoddka ma prawo dochodzi¢ tej kwoty od pozwanych
solidarnie, czy tez jedynie od A., w zwigzku z oswiadczeniem ztozonym w dniu 16
wrzesnia 2009 r. Rozwazajgc w zwigzku z tym zarzuty formutowane przez powodke
co do tresci tego oswiadczenia, Sad podzielit stanowisko Sgadu Okregowego.
Przyjat, ze oswiadczenie z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sposob odrebny regulowato
kwestie kaucji, a objety nim zapis byt jasny prosty. Za niezasadne uznat zarazem
zarzuty naruszenia art. 61§ 1, art. 65§ 1i 2, art. 70 i art. 508 k.c.

Twierdzenie powodki, ze M. nie byta adresatem oswiadczenia, byto w ocenie
Sadu Apelacyjnego catkowicie nieuprawnione. Jego adresatem byty obie pozwane
spotki. Trafnie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zauwazyt takze Sad Okregowy, ze
o$wiadczenie to miato stanowi¢ zatgcznik do ugody, ktorej strong byta M., przy

czym w art. 6 ugody wyraznie wskazano, ze warunkiem koniecznym wyptaty



naleznosci wierzycielom jest przekazanie przez A. oswiadczenia wierzycieli w
sprawie stanu zobowigzan. Stosunek zobowigzaniowy miedzy podmiotami
zaangazowanymi w spoér sprowadzat sie zatem, zdaniem Sad Apelacyjnego, do
istnienia dwoch stron, z ktérych po jednej znajdowata sie powddka, natomiast po
drugiej wspolnie A. i M.. Za zaptate zobowigzan na rzecz powodki pozwane byty

zobowigzane solidarnie (art. 6472 § 5 k.c.).

Brak byto zatem, w ocenie Sadu, jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze M.
byta osobg trzecig w stosunku zobowigzaniowym wzgledem powddki.
Oswiadczenie bylo skierowane do obu pozwanych jako jednej strony. Na taka
interpretacje wskazywata nie tylko tres¢ oswiadczenia, lecz takze dziatania M. w
postaci umieszczenia bezposrednio na oswiadczeniu potwierdzenia jego
otrzymania w dniu 17 wrzesnia 2009 r. przez J. S., ktéry byt wtedy

przedstawicielem M..

Nie byto zarazem potrzeby skiadania jakiegokolwiek dodatkowego
oswiadczenia celem powstania skutku w postaci zwolnienia z dlugu. Takiego
stanowiska nie mozna, w ocenie Sadu, wywodzi¢ z zawartego w oswiadczeniu
sformutowania ,uzna swoje roszczenie za zaspokojone”. Zwolnienie z dtugu byto
uwarunkowane zaptatg, co byto rozciggniete w czasie. W zwigzku z tym, dopiero
na skutek wykonania przez M. stosownej czynnosci nastgpit skutek w postaci

zwolnienia z dtugu.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze stanowiska, jakoby oswiadczenie powddki
byto niewazne ze wzgledu na niezachowanie formy aktu notarialnego.
Zwolnienie M. z dtugu nie nastgpito pod tytutem darmym, gdyz w zamian za
zwolnienie z dtugu M. zaptacita powddce wskazang w oswiadczeniu kwote. Kauzg
zwolnienia M. z dtugu byta zatem wola otrzymania naleznosci pienieznej. Nawet
gdyby przyjaé w tej mierze odmienne stanowisko, to brak formy notarialnej zostat

konwalidowany przez spetnienie swiadczenia.

Sad Apelacyjny zgodzit sie réwniez z poglagdem Sadu Okregowego,
ze o$wiadczenie powddki nie zostato ztozone pod wptywem btedu, ktory
miat polega¢ na przekonaniu powddki, ze prace bedg kontynuowane. Trafnie

w tym zakresie, w ocenie Sgdu, wywodzita pozwana M., ze porozumienie zawarte



w dniu 16 wrzesnia 2009 r. miedzy powddkg, a A. oraz oswiadczenie powodki w
zadnej mierze nie sugerowaty, ze prace bedg kontynuowane. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, powddka byta swiadoma konfliktu miedzy pozwanymi, chociazby z
tego tytutu, ze nie otrzymywata wynagrodzenia, a A. wskazywat jako Zzrédto

problemu brak finansowania przez inwestora, czyli M..

Wyrok Sadu Apelacyjnego, w czesci oddalajgcej apelacje, zaskarzyta skargg
kasacyjng powodka, zarzucajgc naruszenie art. 61 § 1, art. 65§ 1i 2, art. 70 § 1,
art. 508, art. 890 § 1, art. 73 § 2, art. 84 § 1 i 2 oraz art. 86 § 1 i 2 k.c. Na tej
podstawie wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do
istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji rowniez w zakresie, w jakim zostata ona
oddalona, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Formutujgc zarzuty kasacyjne skarzgca zmierzata w pierwszej kolejnosci do
wykazania, podobnie, jak uprzednio w apelacji, ze obowigzek sSwiadczenia po
stronie pozwanej M., w zakresie objetym zaskarzeniem kasacyjnym, nie wygast na
skutek ztozenia przez powddke oswiadczenia objetego dokumentem okreslonym
jako ,Oswiadczenie wierzyciela”, datowanym na dzieh 16 wrze$nia 2009 r. Zdaniem
skarzgcej, M. nie byta adresatem tego oswiadczenia, a ponadto oswiadczenie to,
jesli miatoby kreowa¢ umowe zwolnienia z dtugu, jako czynnos$¢ pod tytutem

darmym wymagato dla swojej waznosci formy aktu notarialnego.

Z ustalen faktycznych wynikato, ze w dniu 16 wrzesnia 2009 r. powddka
osSwiadczyta na pismie, iz A. jest jej dtuznikiem na kwote 3 356 320 zt, tytutem
czesci naleznosci z umowy o roboty budowlane, stwierdzonych wymienionymi w
o$wiadczeniu fakturami. Nastepnie stwierdzita, ze jezeli sptata dtugu nastgpi w
terminie 6 dni roboczych od doreczenia oswiadczenia diuznikowi (A.), to powddka
uzna, ze pfatnosc ta wyczerpuje jej roszczenia w stosunku do M., przy czym, jak
zastrzezono, zaptata mogta by¢ dokonana takze przez M.. Tego samego dnia
powoddka i A. zawarly porozumienie, w ktérym A. odwiadczyta m.in., ze zmierza do
tego, aby czes¢ naleznosci powddki, w kwocie 3 356 320 zt, zostata zaptacona

bezposrednio przez M. jako inwestora. Os$wiadczenie powoddki doszio do



wiadomosci M., a wskazana w nim kwota zostata zaptacona przez M. zgodnie

z trescig oswiadczenia.

W tym stanie rzeczy nalezato uznac¢, Zze ztozone przez powddke
oswiadczenie stanowito jedng z czynnosci podjetych przez trzy zaangazowane
w proces budowlany podmioty - powddke jako podwykonawce i odpowiedzialnych
solidarnie za nalezne powodce wynagrodzenie inwestora i gitdwnego wykonawce -
majgce na celu rozliczenie zalegtych naleznosci powddki z tytutu wykonanych robot.
Oswiadczenie to byto skierowane takze do odpowiedzialnej solidarnie M. w tym
znaczeniu, ze terminowa spfata okreslonej w oswiadczeniu kwoty miata skutkowac
uznaniem, ze powodka nie bedzie wobec M. podnosi¢ zadnych dalszych roszczen,
ktorych mogtaby dochodzi¢ na podstawie art. 647! k.c., nie tylkoz tytutu
oznaczonych w oswiadczeniu faktur, lecz takze wszelkich innych roszczen z tytutu

wykonanych prac lub ustug za czas do dnia ztozenia o$wiadczenia.

Kwalifikacja prawna tego oswiadczenia nie byta jednoznaczna. Niezaleznie
jednak od tego, czy traktowac¢ je jako kierowang do pozwanych oferte zawarcia
umowy ugody (art. 917 k.c.), kierowang do M. oferte zawarcia umowy zwolnienia z
dtugu (art. 508 k.c.), czy tez kierowang do A. oferte zawarcia umowy ustanawiajgcej
warunkowg opcje zwolnienia z dtugu na rzecz M., skoro M. - przyjgwszy do
wiadomosci oswiadczenie i dokonawszy zaptaty - zaakceptowata wole powodki,
uznac trzeba, ze nastgpity wzgledem niej przewidziane w os$wiadczeniu skutki.
Nalezato przy tym miec¢ na wzgledzie, ze oswiadczenie zmierzajgce do zwolnienia z
dtugu, dla wywarcia skutkéw, nie musi by¢ ztozone wprost dtuznikowi, jezeli
ostatecznie ono do niego dotarto (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2002 r., IV CK 202/02, OSP 2005, nr 6, poz. 75). Mozliwos¢ przeciwstawienia sie
rozporzgdzajgcemu skutkowi zwolnienia z dtugu ze strony dtuznika stuzy ochronie
jego interesu, gdyz dtuznik moze nie by¢ z réznych przyczyn zainteresowany takg
formg zakonczenia stosunku prawnego. Argument ten odpada jednak, gdy dtuznik
w sposéb wyrazny lub dorozumiany forme te akceptuje, co miato miejsce

W rozstrzyganej sprawie.

Uzycie w tresci oswiadczenia sformutowania w czasie przysztym ,(...) uzna,

ze dokonana ptatnosé wyczerpuje (...)" nie stanowito przekonujgcego argumentu



na rzecz przyjecia, ze skutek w postaci wygasniecia dtugu M. wymagat
dodatkowego oswiadczenia o charakterze rozporzadzajgcym ze strony powddki.
Uwzglednienie kontekstu, w jakim powddka postuzyta sie tym sformutowaniem,
prowadzito do wniosku, ze forma przyszta ,uzna” byta zwigzana z tym, iz éw skutek
uzalezniony byt od spetnienia przez M. okresSlonego swiadczenia, co w chwili
sktadania oswiadczenia byto zdarzeniem przysztym i niepewnym. Niejasne jest
takze, jaki sens gospodarczy miataby mie¢ w okolicznosciach sprawy taka
konstrukcja umowy, w ktorej rozporzadzajgcy skutek zwolnienia z dlugu wymagatby
dodatkowego oswiadczenia woli ze strony powddki. W skardze kasacyjnej nie
powofano zarazem zadnych innych racji, ktére mogtyby przemawia¢ na rzecz

preferowanej przez powddke wyktadni ztozonego oswiadczenia.

Okoliczno$¢, ze wygasniecie solidarnego dtugu M. wobec powddki byto
uzaleznione od uzyskania przez powodke oznaczonego Swiadczenia pienieznego w
okreslonym przez nig terminie, czynita zarazem nietrafng argumentacje skargi
kasacyjnej opartg twierdzeniu, iz czynno$¢ prawna prowadzgca do zwolnienia
pozwanej M. z obowigzku $wiadczenia zostata dokonana pod tytutem darmym.
Przypadki dziatania dyktowanego szczodrobliwoscig w profesjonalnej dziatalno$ci
budowlano - inwestycyjnej nalezg do co najmniej rzadkich, zwtaszcza w sytuacji, w
ktérej jedna ze stron nie wykonuje dobrowolnie zobowigzan, bez wzgledu jednak
na to, skoro in casu skutek wygasniecia dtugu byt warunkowany zaptatg na rzecz
powddki sumy pienieznej, to czynno$¢ ta miata charakter odptatny, jak prawidtowo
uznaty Sgdy meriti, a przysporzenie po stronie pozwanej M. nastgpito acquirendi

causa.

Oceny tej nie mogta zmieni¢ akcentowana przez skarzgcg okoliczno$¢, ze M.,
ptacgc wskazang w oswiadczeniu kwote, realizowata wtasne zobowigzanie wobec
powddki wynikajgce ze spoczywajgcej na niej odpowiedzialnosci solidarnej, a w
konsekwencji powdédka nie uzyskata zadnego przysporzenia. Sytuacja, w ktorej
strony przewidujg, ze w razie sptaty czesci dtugu w oznaczonym terminie wierzyciel
zwolni dluznika z obowigzku spetnienia reszty Swiadczenia, odpowiada
konstrukcyjnie ugodzie, w ktorej strony - czynigc wzajemne ustepstwa - uzyskujg

nawzajem przysporzenia. Czynnos¢ takg kwalifikuje sie jako odptatng. Nie mozna
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zatem twierdzi¢, ze skoro pozwana spetnita wtasny dtug, za ktéry byta solidarnie

odpowiedzialna, to powodka nie uzyskata zadnej korzysci majgtkowe;j.

Dostrzec trzeba w tym kontekscie takze to, ze jak wynikato z materiatu
sprawy M. kwestionowata nie tylko wysokosc¢ naleznych powoddce kwot, lecz takze
swojg  solidarng  odpowiedzialno§¢ na  podstawie art. 647' k.c.
Powddka wskazywata zas w pozwie, ze porozumienie zawarte w dniu 16 wrzesnia
2009 r., przewidujgce zaptate zalegtosci przez M., zostato wymuszone, co trudno
pogodzi¢ z twierdzeniem, ze czynnosci te miaty skutkowac¢ dla M. darmowym w
istocie przysporzeniem. Powodka, otrzymujgc natychmiastowg czesciowg zaptate i
uchylajgc w tym zakresie ryzyko przysziego sporu, uzyskata realng ekonomiczng
korzysc¢, za co zgodzita sie uznac, ze dokonana sptata wyczerpuje jej roszczenia

wobec M..

Zarzuty naruszenia art. 61 § 1, art. 65 § 1 i 2 (w rozwazonym zakresie),
art. 70 § 1, art. 73, art. 508 i art. 890 k.c. nalezato tym samym uznac

za nieuzasadnione.

Nie mozna byto podzieli¢ takze zarzutéw skargi dotyczgcych naruszenia art.
65, art. 84 i art. 86 k.c., w ktérych podwazano stanowisko Sgdéw meriti dotyczgce
braku podstaw powotania sie przez powddke na btad przy skfadaniu oswiadczenia

z dnia 16 wrzesnia 2009 r.

Podzielajgc ocene Sadu Apelacyjnego nalezato stwierdzi¢, ze trescig
czynno$ci prawnych dokonanych przez strony w dniu 16 wrzesnia 2009 r.,
kwalifikujgc je jako elementy jednej zlozonej transakcji, nie byly objete kwestie
zwigzane z kontynuacjg przez strony robot budowlanych dotyczgcych
dotychczasowej inwestycji, a tym bardziej nie wynikato z ich tresci zobowigzanie do
prowadzenia dalszych robét na dotychczasowych warunkach kontraktowych.
Czynnosci te dotyczyly rozliczenia naleznego powddce zalegtego wynagrodzenia,
przy czym do innego wniosku nie prowadzit powotany w skardze przez powddke
fragment porozumienia, dotyczgcy konsekwencji braku zaptaty ,(...) w trakcie
dalszych robdt (...)". Ewentualne mylne zatozenia powddki co do tych okolicznosci
nie moglty zatem przesgdzac o istnieniu btedu pozwalajgcego na uchylenie sie od

skutkéw oswiadczenia woli w rozumieniu art. 84 § 1 k.c., btad taki musi bowiem
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dotyczyC tresci czynnosci prawnej. W judykaturze podkresla sie przy tym,
ze bfad, o ktérym mowa w art. 84 § 1 k.c., nie moze odnosi¢ sie do oczekiwania
co do przysztego rozwoju sytuacji, zarowno w zakresie cech przedmiotu umowy,
jak i sposobu jej wykonania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
1997 r., Il CKN 214/97, OSP 1998, nr 6, s. 304, i z dnia 24 wrzesnia 1998 r.,
[l CKN 611/97, niepubl.).

W ustalonym stanie faktycznym brakowato takze okolicznosci pozwalajgcych
przypisa¢ pozwanym swiadome dziatanie ukierunkowane na wywotanie u powodki
mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy, ktdérego nastepstwem
bytoby ztozenie oswiadczenia woli, co stanowi zatozenie podstepu w rozumieniu art.
86 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2000 r., 1| CKN 805/98,
niepubl. i z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK 419/13, niepubl.).

Trafny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zakresie,
w jakim odnosit sie do objecia skutkami oswiadczenia powddki ztozonego w dniu
16 wrzesnia 2009 r. zobowigzania pozwanej M. z tytulu okreslonego
w oswiadczeniu jako ,kaucja gwarancyjna’. Powoddka stwierdzita w tym zakresie,
ze: ,[Zastrzega sie ponadto, ze jezeli Dtuznik, zgodnie z zawartg umowa,
uprawniony byt do zatrzymania kaucji gwarancyjnej, oswiadczenie niniejsze
nie dotyczy zwrotu tej kaucji na rzecz Wierzyciela, ktéra to kaucja zostanie

Wierzycielowi zwrocona przez Dtuznika w terminie i zgodnie z zawartg umowg”.

Sad Okregowy nie poddat tego fragmentu oswiadczenia blizszej analizie,
a wyrazone przezen stanowisko bylo niespojne. Stwierdzit z jednej strony,
ze z samej tresci oswiadczenia powodki wynika, ze nie dotyczyto ono zwrotu kaucji,
co sugerowatoby, ze solidarna odpowiedzialnos¢ M. z tytutu okreslonego jako
,kaucja gwarancyjna” nie jest dotknieta prawnymi skutkami tego oswiadczenia. W
innym miejscu uzasadnienia przyjgt zas, ze w zakresie ,kaucji gwarancyjnej”’
powddka zwolnita pozwang M. z dtugu, a kwoty nalezne z tego tytutu miaty zostac
zaptacone przez A.. Sad Apelacyjny sprzecznosci tej nie wyjasnit, a poczynione w
tym zakresie rozwazania, jakkolwiek prawidtowo przywotano w nich ogdlne reguty
interpretacji oswiadczen woli na tle art. 65 k.c., nie mogty by¢ uznane za

wystarczajgce.
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Za niejasne nalezato uznaC =zapatrywanie Sadu Apelacyjnego, ze
w pierwszej czesci oswiadczenia powodka wyraznie okreSlita granice
odpowiedzialnosci pozwanych, a diug i jego zakres zostat szczegotowo wskazany
w tresci oswiadczenia. Analiza jezykowa os$wiadczenia powddki nie pozwalata
przyja¢, by okreslato ono ,granice odpowiedzialnosci’; wskazano w nim jedynie
konkretng dtuzng kwote, ktorej zaptatg warunkowane byto ,uznanie za wyczerpane”
roszczen powoddki wobec M.. Kwote te, jak wynikato z oswiadczenia, powodka
traktowata jako jedynie czesc¢, a nie catos¢ wymagalnych naleznosci z umowy o

roboty budowlane.

Nie mozna byto podzielic rowniez stanowiska Sadu Apelacyjnego,
ze fragment oswiadczenia dotyczgcy kaucji gwarancyjnej byt ,jasny, prosty i jego
odmienna interpretacja od jego faktycznego brzmienia bytaby niezgodna z trescig
tego oswiadczenia.”. Sad skupit sie, jak mozna sgdzi¢, na koncowym elemencie
interpretowanego fragmentu, wedtug ktérego kaucja miata zosta¢ zwrécona przez
A.. Wyktadnia taka, jezeli uwzgledni¢ catos¢ wypowiedzi powodki, wywotuje jednak
watpliwos¢ co do rzeczywistego znaczenia rozwazanego fragmentu. Prawny sens
wypowiedzi powddki polegat bowiem na uchyleniu, pod warunkiem zaptaty na jej
rzecz kwoty 3356 320 zl, odpowiedzialnosci solidarnej M. z tytutu faktur
wskazanych w oswiadczeniu i wszelkich innych roszczen dotyczgcych prac
zrealizowanych w zwigzku z prowadzong inwestycjg, w czym jezykowo mieszczg
sie réwniez roszczenia z tytutu zatrzymanego wynagrodzenia, okreslonego przez

strony, jak przyjat Sad Apelacyjny, jako ,kaucja gwarancyjna”.

Interpretacja, zgodnie z ktérg tres¢ rozwazanego fragmentu oswiadczenia
wyczerpywataby sie w ustaleniu, ze obowigzek zaptaty zatrzymanego
wynagrodzenia obcigza wytgcznie A., sprowadzataby sie zatem do powtdrzenia
tego, co strony ustality wczesniej - uchylenia solidarnego dtugu M.. Rodzi to pytanie
0 sens jego zamieszczenia; rezultat taki jest ponadto nie tylko niespdjny z oceng
Sadu Apelacyjnego, wedtug ktérej rozwazany zapis stanowi ,wytgczenie” i ,odrebne

uregulowanie”, ale takze podwaza przekonanie, ze jest on ,jasny” i ,prosty”.

Zasadnie zarzucono w zwigzku z tym w skardze kasacyjnej, ze Sad

Apelacyjny nie odniost sie do catosci interpretowanego fragmentu
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oswiadczenia, w tym zwlaszcza do objetego nim stwierdzenia, ze oswiadczenie nie
dotyczy zwrotu kaucji, jezeli do zatrzymania takiej uprawniony byt A..
Trafnie rowniez argumentowata skarzgca, ze oswiadczenie, iz kaucja ma zostaé
zaptacona przez dtuznika (A.), nie oznacza per se uchylenia solidarnej
odpowiedzialno$ci wynikajgcej z art. 647 k.c. Argumentom tym nie przeciwstawiato
sie skutecznie spostrzezenie Sagdu Apelacyjnego, ze to A. zatrzymat
czes¢ wynagrodzenia powodki, poniewaz nie prowadzito to do wniosku, w Swietle

zasady przyjetej w art. 647 k.c., ze jedynie A. byl odpowiedzialny za jego zapfate.

Dostrzec nalezato, ze w Swietle art. 65 § 1 k.c. dla prawidtowej wyktadni
oswiadczen woli, takze jezeli sg one objete dokumentem, znaczenie ma nie tylko
wynik analizy jezykowej, lecz rowniez kontekst sytuacyjny, w jakim sktadane sg
oswiadczenia, w tym ustalenia prowadzgce do wypracowania i ostatecznego
sformutowania tekstu dokumentu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia
1998 r., | CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38). Jest tak zwltaszcza wtedy, gdy -
jak w niniejszej sprawie - analiza jezykowa o$wiadczenia, z uwzglednieniem catej
jego tresci, nie prowadzita do jednoznacznych rezultatow. Nie bez znaczenia w tym
kontekscie jest to, ze w Swietle ustalen faktycznych oswiadczenie powddki
miato stanowi¢ zatgcznik do ugody zawieranej miedzy pozwanymi jako inwestorem
i gtbwnym wykonawcg. Jak wynikato z materiatu sprawy, ostateczna tresc¢
oswiadczenia ztozonego przez powodke czesciowo odbiegata od wzorca bedgcego
zatgcznikiem do ugody, niemniej jednak fragment dotyczgcy ,kaucji gwarancyjnej’
nie ulegt zmianie. Zestawienie wzorcowego =zatgcznika ze zlozonym przez
powodke oswiadczeniem mogto mie¢ znaczenie w procesie rekonstrukcji woli stron
w spornym fragmencie o$wiadczenia, a nieuwzglednienie tej okolicznosci
i niepoczynienie blizszych ustalen co do kontekstu sytuacyjnego sktadanego
oswiadczenia, naruszato art. 65 § 1 k.c. w zakresie, w jakim przepis ten nakazuje

wzig¢ pod uwage okolicznosci, w ktorych zostato ztozone oswiadczenie.

Powody te przesadzity o koniecznosci uchylenia wyroku w zaskarzonej

czeéci, mimo bezzasadnos$ci wiekszo$ci zarzutow kasacyjnych.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.
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