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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa K. G. i S. G.

przeciwko J. K., R. K. i M. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 14 grudnia 2018 r.,

skarg kasacyjnych pozwanego J. K.

i pozwanych M. K. i R. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie K. G. i S. G. wniesli o zasgdzenie od Banku (...) w W. oraz R. K.
i M. K. solidarnie albo in solidum kwoty 760.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu oraz o zasgdzenie od Banku (...) wW. i J. K. solidarnie albo in

solidum kwoty 210.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Zadanie powoddw zostato uwzglednione w catosci przez Sad Okregowy

w (...) nakazem zaptaty z 1 kwietnia 2011 r.

W sprzeciwach od nakazu zaptaty wszyscy pozwani wniedli o oddalenie

powodztwa.

Wyrokiem z 17 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w (...) zasadzit solidarnie na
rzecz powodoéw solidarnie od R. K. i M. K. kwote 760.000 zt z ustawowymi
odsetkami od 16 marca 2011 r. (pkt 1) i od J. K. kwote 210.000 zt z ustawowymi
odsetkami od 16 marca 2011 r. (pkt Il) oraz oddalit powoédztwo w stosunku do
Banku (...) w W. (pkt III).

Sad Okregowy ustalit, ze 30 wrzesnia 2009 r. powodowie podpisali
z Dyrektorem Oddziatu pozwanego Banku w (...) M. Z. ,umowe ramowg rachunku
lokat negocjowanych umiejscowionych”. Zostata ona opatrzona pieczecig
pozwanego Banku, pieczecig imienng M. Z., jako Dyrektora jego Oddziatu oraz
podpisami powodow. Umowa przewidywata, ze warunki otwierania i prowadzenia
przez Bank rachunkow lokat negocjowanych umiejscowionych oraz dysponowania
rachunkiem przez jego posiadaczy miata okreslac kazdorazowo ,umowa

szczegotowa rachunku lokaty negocjowanej umiejscowione;j”.

30 wrzesnia 2009 r. powodowie podpisali z M. Z. jako Dyrektorem Oddziatu
pozwanego Banku w (..) umowe szczegotowg otwarcia rachunku lokaty
negocjowanej umiejscowionej. Strony postanowity, ze Bank przyjmuje lokate
umiejscowiong w wysokosci 1.000.000 zt na okres od 1 pazdziernika 2009 r. do 31
grudnia 2010 r. z oprocentowaniem 12% w skali roku. Rachunkiem wskazanym do
rozliczen wynikajgcych z umowy miat by¢ oznaczony rachunek biezgcy powoddéw
prowadzony w PLN przez Bank (...) S.A. | Oddziat w (...). Powodowie upowaznili

pozwany Bank do obcigzania tego rachunku tytutem przekazywania $rodkéw



pienieznych na utworzenie lokaty negocjowanej umiejscowionej oraz jego
uznawania kwotg kapitatu i odsetek. Pozwany Bank miat naliczy¢ posiadaczom
rachunku nalezne odsetki wedtug stopy procentowej okreslonej w ,potwierdzeniu
warunkéw lokaty negocjowanej umiejscowionej". Po okresie umownym lokata
negocjowana umiejscowiona miata wygasngc¢, a kwota lokaty wraz z odsetkami
miata byC przekazana na rachunek powodoéw w Banku (...) S.A. Powodowie i M. Z.
podpisali rowniez dokument ,potwierdzenie termindw wyptat odsetek”, w ktorym
ustalili okres i wysokos¢ odsetek od kapitatu oraz stwierdzili, ze srodki inwestycyjne
w wysokosci 760.000 zt powodowie majg wptaci¢ na rachunek R. K. i M. K. w
Banku (...) S.A., natomiast srodki inwestycyjne w kwocie 210.000 zt na rachunek J.
K. wBanku (...) Oddziat w (...). 30 wrzes$nia 2009 r. powodowie przelali kwote
760.000 zt na rachunek R. K. i M. K. oraz kwote 210.000 zt na rachunek J. K.

Pismem z 4 stycznia 2011 r. powodowie wezwali pozwany Bank do wyptaty
Srodkow w kwocie 1.000.000 zt z umowy lokaty zawartej 30 wrzesnia 2009 r.
Pozwany Bank poinformowat ich, ze nie doszto do zawarcia umowy lokaty, na ktérg
sie powotujg, a srodki w kwocie 1.000.000 zt nie zostaty mu powierzone
pod jakimkolwiek tytutem zwrotnym, lecz zostaty zdeponowane na rachunkach

0sOb trzecich.

Pismem z 19 stycznia 2011 r. powodowie wezwali R. K. i M. K. do zwrotu
kwoty 760.000 zt wptaconej na ich konto 30 wrzes$nia 2009 r. W pismie z 18 lutego
2011 r. R. K. poinformowata powodéw, ze kwota 760.000 zt zostata przekazana na
rachunek jej i M. K. zgodnie z dyspozycjga wydang przez Dyrektora Oddziatu
pozwanego Banku stosownie do umowy ramowej rachunku lokat negocjowanych
umiejscowionych, ktérg pozwana R. K. zawarta 1 grudnia 2004 r. z M. Z. jako

Dyrektorem Oddziatu pozwanego Banku.

Pismem z 19 stycznia 2011 r. powodowie wezwali J. K. do zwrotu kwoty

210.000 zt wptaconej na jego konto 30 wrzesnia 2011 r.

J. K. 1 sierpnia 2003 r. zawart z M. Z. jako Dyrektorem Oddziatu pozwanego
Banku w (...) umowe o otwarcie iprowadzenie rachunku lokaty terminowej
umiejscowionej w ztotych o statym oprocentowaniu. Umowa przewidywata, ze Bank

przyjmuje lokate umiejscowiong w wysokosci 250.000 zt na okres od 1 sierpnia



2003 r. do 31 stycznia 2004 r. W umowie zastrzezono, ze srodki z lokaty nalezy
przekaza¢ na rachunek [...] Centrum Finansowo - Inwestycyjnego ,S.". J. K. 2
lutego 2004 r. podpisat z M. Z. jako Dyrektorem Oddziatu pozwanego Banku
umowe ramowg rachunku lokat negocjowanych umiejscowionych, a 1 lipca 2009 r.
potwierdzenie warunkéw umowy lokaty umiejscowionej zawartej 29 grudnia 2005 r.
na kwote 500.000 zt, ktéra do 31 grudnia 2010 r. miata wzrosng¢ do kwoty 635.000
zt oraz na kwote 200.000 zt, ktéra do 30 wrzesnia 2009 r. miata wzrosng¢ do kwoty
208.000 zt.

M. Z. byt dyrektorem Oddziatu pozwanego Banku w (...) do 18 lipca 2010 r.,
kiedy zostat dyscyplinarnie zwolniony z pracy. Na podstawie petnomocnictwa
rodzajowego udzielonego mu 6 stycznia 2009 r. jako dyrektorowi Oddziatu
pozwanego Banku w (...), zostat on upowazniony do sktadania o$wiadczen woli w
zakresie praw i obowigzkow majgtkowych Banku fgcznie z innym petnomocnikiem
w zakresie szczegétowo oznaczonym. Samodzielna reprezentacja Banku przez M.
Z. ograniczata sie jedynie do negocjowania warunkoéw lokat negocjowanych do
50.000.000 zt oraz czynnosci dotyczgcych gospodarki wiasnej Banku w zakresie
reprezentowania Banku w postepowaniu administracyjnym dotyczgcym rejestracji

pojazdow stanowigcych wiasnos¢ Banku.

Uchwatg Zarzadu pozwanego Banku z 18 marca 2008 r. wprowadzony
zostat Regulamin otwierania i prowadzenia rachunkoéw lokat negocjowanych
w ztotych i w walutach wymienialnych, w ktérym szczegdétowo okreslono warunki
zawierania umoéw lokat negocjowanych, oprocentowania s$rodkéw na takich
rachunkach, jak i tryb rozwigzywania umowy ramowej rachunku lokat
negocjowanych. Umowy zawarte przez M. Z. z powodami i z pozwanymi, tj. umowa
ramowa rachunku lokat negocjowanych umiejscowionych, umowa szczegotowa
otwarcia rachunku lokaty negocjowanej i potwierdzenie warunkow lokaty
umiejscowionej, nie odpowiadaty wzorcom stosowanym przez Bank. Miaty
przyblizong szate graficzng, natomiast tres¢ tych umoéw w istotny sposéb réznita sie

od przyjetej w obowigzujgcych w tym czasie wzorcach.

Syn M. Z. jest mezem corki powodow. Powodowie posiadali wolne srodki

pieniezne i chcieli je ulokowa¢. Do podpisania uméw i pozostatych dokumentéw



doszto w domu powoddéw. Nie prowadzito ono do nawigzania umownego stosunku
prawnego miedzy powodami i pozwanym Bankiem. M. Z. nie miat umocowania do
zawierania tego rodzaju umow w imieniu pozwanego Banku, zas rodzaj produktu
wymyslonego przez niego i nazwanego lokatg umiejscowiong nie miescit sie w

ofercie pozwanego Banku.

J. K. to znajomy M. Z. z czaséw szkolnych. Byt on wieloletnim klientem
pozwanego Banku. Jego rachunek w pozwanym Banku nie byt zwigzany z lokatami

umiejscowionymi.

Sad Okregowy uznat powddztwo oparte w stosunku do pozwanego Banku
na przepisach o odpowiedzialnosci deliktowej, a w stosunku do pozwanych
oso6b fizycznych na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu za niezasadne.
Umowy podpisane 30 wrzesnia 2009 r. przez powodow z M. Z. w przedmiocie lokat
negocjowanych umiejscowionych nie stanowity czynnosci prawnej dokonanej z
Bankiem. Powodowie nie przekazali swoich srodkéw pienieznych Bankowi, ale
dokonali przelewdw na rzecz pozwanych osob fizycznych. Powodowie dobrowolnie
i z petnym rozeznaniem uczestniczyli w systemie dziatalnosci pozabankowej M. Z.,
liczagc na szybki i wysoki zysk, ktérego nie byliby w stanie uzyskacC dzieki

rzeczywistym produktom bankowym w zadnym banku.

Sad Okregowy zakwalifikowat dziatania M. Z. podjete w zwigzku z
zawarciem umowy z powodami jako dziatania rzekomego petnomocnika w
rozumieniu art. 103 k.c., ktére nie zostaty potwierdzone przez pozwany Bank, co
czyni t¢ umowe niewazng juz od chwili jej zawarcia. Rzekomy petnomocnik ma
obowigzek w kazdym przypadku zwrotu wszystkiego, co otrzymat od drugiej strony
w wykonaniu umowy (art. 103 § 3 k.c.). Obowigzek ten powstaje niezaleznie od
tego, czy druga strona wiedziata o braku umocowania do zawarcia umowy, a takze
niezaleznie od dobrej badz ztej wiary rzekomego petnomocnika, przy czym

powodowie uczestniczyli w czynnosciach M. Z. w zlej wierze.

Sad Okregowy uznat, ze zgdanie skierowane przeciwko pozwanemu
Bankowi nie miato podstawy w art. 120 k.p., gdyz M. Z. wyrzgdzit powodom szkode
przy sposobnosci wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Pozwanemu Bankowi

nie mozna zarzuci¢ takich nieprawidtowosci w postepowaniu, ktére przemawiatyby



za przypisaniem mu odpowiedzialnosci deliktowej z art. 416 k.c. lub art. 430 k.c. za

dziatania jego pracownika.

Zdaniem Sadu Okregowego, dokonanie przez powodow na rzecz
pozwanych osob fizycznych przelewéw w kwotach 760.000 zt i 210.000 zt nie miato
podstawy prawnej, a pozwane osoby fizyczne powinny powodom zwrocic¢ przelane
Srodki, niezaleznie od tego, ze uwazaty te sSwiadczenia za przystugujgce im
w zwigzku z realizacjg umoéw lokat umiejscowionych zawartych z M. Z. Pozwanych
os6b fizycznych nie tgczyta z powodami umowa, a zatem przesuniecie majgtkowe
dokonane przez powodow na ich rzecz nie miato podstawy prawnej. Pozwani mieli
Swiadomos¢ uczestniczenia w pozabankowej dziatalnosci M. Z. i nie moga
powotywacé sie na naruszenie przez powodow zasad wspotzycia spotecznego w
zwigzku z dochodzeniem zwrotu $wiadczen, skoro sami przez pewien czas

korzystali i dobrowolnie uczestniczyli w swego rodzaju piramidzie finansowej.

Wyrokiem z 30 kwietnia 2015 r., wydanym na skutek apelacji pozwanych
os6b fizycznych od wyroku Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny w (...) zmienit ten
wyrok w pkt | o tyfe, ze uchylit rozstrzygniecie o solidarnosci czynnej powodow i
biernej pozwanych i w pkt Il o tyle, Ze uchylit rozstrzygniecie o solidarno$ci czynnej

powoddw oraz oddalit apelacje pozwanych oséb fizycznych w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
i przytoczyt takze prawomocny wyrok, ktéorym oddalone zostato powddztwo R. K.
przeciwko Bankowi (...) w W. o zapfate, wywodzone przez nig z umowy zawartej 1
grudnia 2004 r. z M. Z. jako Dyrektorem Oddziatu tego Banku o prowadzenie
umiejscowionych lokat negocjowanych. Skarge kasacyjng powddki od tego wyroku
Sad Najwyzszy oddalit wyrokiem z 29 listopada 2013 r. (I CSK 87/13).

Sad Apelacyjny podzielit takze ocene prawng sprawy przedstawiong
przez Sad Okregowy, poza stanowiskiem tego Sadu o solidarnym charakterze

odpowiedzialnosci pozwanych za zobowigzanie w stosunku do powodow.

W uwzglednieniu skargi kasacyjnej pozwanych os6b fizycznych od wyroku
Sadu Apelacyjnego z 30 kwietnia 2015 r., wyrokiem z 14 pazdziernika 2016 r. Sad
Najwyzszy uchylit ten wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.



Zdaniem Sadu Najwyzszego, u podstaw stanowiska, ze przelewy
zrealizowane przez powoddéw na rzecz pozwanych nalezy kwalifikowaé jako
Swiadczenia nienalezne (condictio sine causa) lezat poglad, iz umowa rachunku
lokaty zawarta przez rzekomego petnomocnika (falsus procurator) pozwanego
Banku, jakim byt M. Z., stanowita czynnos¢ utomng (negotium claudicans) i ze
wobec jej niepotwierdzenia jest ona niewazna (art. 103 § 1 k.c.). W stanie
faktycznym sprawy stanowisko to budzi istotne zastrzezenia, gdyz przy wykfadni
oswiadczen woli sktadajgcych sie na tres¢ umowy rachunku lokat pominieto, ze art.
65 k.c. pozwala przyjg¢ sens wypowiedzi odbiegajgcy od jej dostownego brzmienia,
jezeli wskazujg na to towarzyszgce wypowiedzi okolicznosci i przemawiajg za tym
inne pozajezykowe dyrektywy w nim wymienione. Sgd Apelacyjny pominagt zgodny
zamiar stron i cel umowy. Powodowie, powinowaci M. Z., byli bowiem $wiadomymi
uczestnikami jego pozabankowej dziatalnosci, a takze mechanizméw i zasad, na
jakich opierat sie system jej finansowania. Wiedzieli w szczegdlnosci,
ze uczestniczg w systemie finansowania opracowanym przez M. Z., ajego
dziatalno$¢ ,posrednika inwestycyjnego" w ramach stworzonego przez siebie i
swoich kontrahentéw systemu finansowania nie ma nic wspdlnego z dziatalnoscig
Banku. Liczyli na szybki i wysoki zysk, ktdrego nie byliby w stanie uzyskac dzieki
rzeczywistym produktom bankowym oferowanym w Banku, jak i w innych bankach.
Koncepcja, ze umowa rachunku lokaty stanowita czynno$¢ utomng (negotium
ciaudicans), w istocie zawiera zbyt daleko idgce zatozenie, ze wolg powoddw,
a takze M. Z. byto zawarcie umowy wywierajgcej skutki finansowe wobec Banku, tj.
wyptate przez Bank nie oferowanych okreslonych w niej prowizji. Tymczasem to M.
Z., jako osoba fizyczna, oferowat okreslonemu gronu oséb kontrowersyjne lokaty
pieniezne, podpisujgc z nimi umowy rachunku lokat umiejscowionych przy
wykorzystaniu pieczeci Banku, pieczeci stuzbowej, stwarzajgc przez to pozor
dziatania legalnego, prowadzgcego do ustanowienia lokaty bankowej. Zasadnym

bytoby zatem rozwazenie zastosowania art. 58 i art. 83 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy jednoczesnie zauwazyt, iz oswiadczenie woli jest niewazne
jezeli zostato ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Natomiast gdy zostato
ono ztozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos¢ oswiadczenia woli

ocenia sie wedtug wiasciwosci tej czynnosci (art. 83 § 1 k.c.). Zakwalifikowanie



czynnosci prawnej jako dokonanej dla pozoru wymaga wyjasnienia i ustalenia, jaka
czynnosC prawna zostata pod pozorem danej umowy ukryta i ewentualnie, czy
ta ukryta umowa jest prawnie skuteczna. Z kolei zakwalifikowanie czynnos$ci jako
zmierzajgcej do obejscia ustawy wymaga wyjasnienia i ustalenia, jakie przepisy

prawa strony zamierzaty obejs¢ przez dokonanie czynnosci i czy miaty taki zamiar.

Przy dokonywaniu oceny roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia

trzeba uwzgledni¢ art. 409 k.c. i wyrazong w nim zasade aktualnosci wzbogacenia.

Dochodzenie roszczenia o zwrot swiadczenia uzasadnionego niewaznoscig
czynno$ci prawnej, jest niewatpliwie czynieniem uzytku z prawa w rozumieniu art. 5

k.c. i podlega ocenie stosownie do przestanek okreslonych w tym przepisie.

Wyrokiem z 14 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) w czesciowym
uwzglednieniu apelacji pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego z 17 grudnia 2013
r. zmienit ten wyrok w pkt | o tyle, Zze uchylit orzeczenie o solidarnosci czynne;j
powodow i biernej pozwanych, a w miejsce tego przyjat, ze zaptata zasgdzonej
kwoty przez ktéregokolwiek z pozwanych na rzecz ktoregokolwiek z powodow
zwalnia drugiego pozwanego w zakresie pozostatej kwoty i w takim tez zakresie
zaspokaja drugiego z powodow, w pkt Il o tyle, ze uchylit orzeczenie o solidarnosci
czynnej powodow, a w miejsce tego przyjat, ze zaptata zasgdzonej kwoty na rzecz
ktéregokolwiek z powoddéw zwalnia pozwanego w zakresie pozostatej kwoty
i w takim tez zakresie zaspokaja drugiego z powodow oraz (pkt Il) oddalit apelacje

w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny dodatkowo wustalit, ze M. Z. zostat uznany winnym
i prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z 19 kwietnia 2016 r., Il
K (...) za to, ze: - w okresie od 31 lipca 2003 r. do 30 czerwca 2010 r. w (...),
dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej dla siebie i innych os6b, za pomoca
wprowadzenia w btagd, co do otwarcia lokaty negocjowanej w Banku (...),
doprowadzit J. K., J. £., A. M., A. M., R. K., G. M., A. K. oraz K. i S. G. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci w tgcznej kwocie co
najmniej 17.458.528,20 zt w ten sposob, ze w celu uzycia za autentyczne podrobit

dokumenty pod nazwg umowa ramowa oraz umowa szczegodtowa rachunku lokat



negocjowanych umiejscowionych, a takze potwierdzenie warunkow lokaty
umiejscowionej, i uzyt je jako autentyczne, potwierdzajgc nieprawde co do faktu
zawarcia w imieniu banku umoéw lokat negocjowanych umiejscowionych
Z wymienionymi powyzej posiadaczami rachunkow, podczas gdy w rzeczywistosci
w ofercie Banku (...) takiej lokaty nie byto i do zawarcia umow faktycznie nie doszto,
czym  doprowadzit wymienionych  pokrzywdzonych do  niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci w kwocie co najmniej 17.458.528,20 zt.
Poza wymierzeniem M. Z. kary, orzeczono wobec niego na podstawie art. 46 § 1
k.k. obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate
na rzecz J. K. kwoty 635.000 z, J. L. kwoty 1.350.000 z, A. M. kwoty 1.350.000 zi,
A. M. kwoty 130.000 zt, R. K. kwoty 2.000.000 zt, G. M. kwoty 300.000 zt, A. K.
kwoty 250.000 zt, K. G. i S. G. kwoty 1.000.000 zt.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze umowe otwarcia rachunku lokaty negocjowane;j
umiejscowionej zawartg 30 wrzesnia 2009 r. na okres od 1 pazdziernika 2009 r. do
31 grudnia 2010 r. i dotyczacg kwoty 1.000.000 zt z oprocentowaniem 12%
w stosunku rocznym, nalezy uzna¢ za umowe nienazwang, zawierajgcg w swojej
konstrukcji elementy umowy pozyczki (art. 720 k.c.), a jej celem byto uzyskanie
przez przekazujgcych poszczegdlne kwoty wysokiego oprocentowania ustalonego
w umowie w okresach ustalonych za korzystanie z pieniedzy przekazywanych na
rachunki bankowe osob wskazanych przez M. Z. Potwierdzenie termindw wyptat
odsetek wskazywato, ze powodowie majg przela¢ na rachunki R. K. i M. K. kwote
760.000 zt, a na rachunek J. K. kwote 210.000 zt. W zwigzku z przelewem kwot
760.000 zt i 210.000 zt nastgpito przeniesienie wtasnosci srodkéw pienieznych na
pozwanych R. K. i M. K. oraz J. K. Do zawarcia umowy doszto przez czynnosci
dorozumiane, gdyz przekazane kwoty staty sie wtasnoscig pozwanych na okres
wynikajgcy z umowy zawartej przez powodéw 30 wrzesdnia 2009 r. Pozwanych
obcigzat zatem obowigzek zwrotu otrzymanych kwot po uczynieniu z nich uzytku,
anie zaliczania na poczet rozliczen 2z wczesniejszych umow zawartych
za posrednictwem M. Z. z osobami, na ktorych rachunki bankowe przekazywali
pienigdze, uzyskujgc z tego wysokie oprocentowanie. Pozwani nie mogg sie broni¢

zarzutem, ze kwoty przekazane przez powoddéw byty rozliczeniem wcze$niejszych
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umow, gdyz pienigdze powinny im by¢ zwrocone przez osoby, z ktdérymi pozwani

zawierali umowy o takiej tresci, jak powodowie.

Zgodnie z zasadg swobody umow (art. 353! k.c.) strony mogly utozyc
stosunek prawny - tres¢ umow zawieranych za posrednictwem M. Z., liczgc na zysk
ze srodkdéw przekazywanych osobom poszukujgcym ich na prowadzong dziatalnosé.
Umowy nienazwane, w tym zawierajgce elementy pozyczki (art. 720 k.c.), depozytu
nieprawidtowego (art. 845 k.c.), uzyczenia (art. 710 k.c.) wystepujg w obrocie
gospodarczym obok umow pozyczki czy kredytu bankowego. Przeniesienie
wiasnosci srodkow pienieznych z mozliwoscig rozporzgdzania nimi i obowigzkiem
zwrotu takiej samej ilosci za zaptatg wynagrodzenia w formie oprocentowania
nalezy do przedmiotu pozyczki, a tym samym miesci sie w konstrukcji umowy
nienazwanej zawartej pomiedzy powodami, a pozwanymi za posrednictwem M. Z.
Umowy zawarte z udziatem powodow i pozwanych przez jakis czas byly
wykonywane, zaréwno co do oprocentowania, jak i zwrotu przekazywanych kwot.
Pozwani nie kwestionowali ich waznosci, a przeciwnie, zawierali kolejne umowy i

przekazywali kolejne pienigdze dla kolejnych osdb, na wskazane rachunki bankowe.

Sad Apelacyjny uznat apelacje pozwanych za zasadne tylko co do zarzutu
braku solidarnosci czynnej powoddw i biernej pozwanych R. K. i M. K. w zakresie
uprawnienia i odpowiadajgcego mu obowigzku Swiadczenia na rzecz powododw.
Przyjat, ze za spetnienie swiadczenia pozwani R. K. i M. K. odpowiadajg in solidum
i w ten tez sposéb powodowie uprawnieni sg przyjaé¢ swiadczenie zaréwno od tych

pozwanych, jak i J. K.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw, by dochodzenie przez powododw

roszczenia zakwalifikowac jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

W skargach kasacyjnych od rozstrzygnie¢ odnosnie do R. K. i M. K.
zawartych w pkt | ust. 1, ust. 3 lit. a, pkt Il oraz pkt Ill oraz odnos$nie do J.K.
zawartych w pkt | ust. 2, ust. 3 lit. b, pkt Il oraz pkt Il wyroku Sadu Apelacyjnego z
14 czerwca 2017 r. pozwani zarzucili, ze orzeczenie to zostato wydane z
naruszeniem prawa materialnego, to jest: - art. 60, art. 65§ 1i2 k.c. i art. 353 § 1
k.c. przez btedng wykfadnie oraz art. 720 k.c. i art. 5 k.c. przez niewlasciwe

zastosowanie. Pozwani zarzucili takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z
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naruszeniem prawa procesowego, to jest art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt
1 i pkt 2 k.p.c., art. 398%° k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez ich niezastosowanie, a
takze art. 45 ust. 1 Konstytucji przez btedng wyktadnie.

Pozwani wniesli o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), a ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
zmiane wyroku Sgdu Okregowego z 17 grudnia 2013 r. i oddalenie skierowanego

przeciwko nim powddztwa.
Powodowie wniesli o oddalenie skarg kasacyjnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na ustalone w art. 187 § 1 k.p.c. wymagania pozwu jako pisma procesowego
inicjujgcego postepowanie cywilne sktada sie m.in. okreslenie Zzgdania oraz
przytoczenie uzasadniajgcych je okolicznoéci faktycznych. Powodowie przytoczyli
w pozwie okolicznosci faktyczne, z ktoérych wywodzili Zzgdanie zasgdzenia
od pozwanych kwot okreslonych w pozwie. Zgdania skierowali przeciwko bankowi,
z ktérym mieli zawrze¢ umowe lokaty umiejscowionej oraz osobom fizycznym,
na rachunki ktorych w wykonaniu umowy lokaty umiejscowionej wptacili srodki
finansowe. Podali przy tym, Ze czynnosci majgce prowadzi¢ do zawarcia umowy
w imieniu banku podejmowat wobec nich M. Z. Okolicznosci przytoczone przez
powodow, po ich zweryfikowaniu w postepowaniu dowodowym, tylko w czesci
zostaty uznane za podstawe faktyczng rozstrzygniecia, uzupetniong przez Sady
meritii 0 pewne fakty przytaczane przez strony w toku postepowania. Wyniki
postepowania déwodowego nie potwierdzity tezy powodow, jakoby M. Z. zawart z
nimi umowy dziatajgc w imieniu i na rzecz Banku, co byto argumentem za
oddaleniem powddztwa w stosunku do tego pozwanego. Wyniki postepowania
dowodowego potwierdzity jednak teze powoddéw, ze miedzy nimi i M. Z. doszto do
podpisania umowy i w jej wykonaniu powodowie przelali na rachunki bankowe
pozwanych osoéb fizycznych kwoty, ktérych zwrotu obecnie dochodzg. Wynika z
nich zarazem, ze zaréwno powodowie, jak i pozwane osoby fizyczne uczestniczyty
- zdajgc sobie z tego sprawe - w wymyslonym przez M. Z. systemie lokowania

srodkéw  finansowych, ktéry miat gwarantowaé uzyskanie wysokiego
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oprocentowania dzieki kumulowaniu sSrodkéw na réznych lokatach. Przez jakis czas
- nieustalony precyzyjniej - system ten zresztg dziatat, a jego uczestnicy uzyskiwali

oczekiwane efekty ekonomiczne.

Zwigzanie sgdu przy wyrokowaniu zgdaniem jest wyrazem obowigzywania
zasady dyspozycyjnosci i oznacza niedopuszczalno$¢ orzekania co do przedmiotu,
ktory nie byt nim objety ani tez ponad Zzadanie (art. 321 k.p.c.). W uzasadnieniu
wyroku z 28 marca 2014 r., lll CSK 156/13 (nieopubl.), Sgd Najwyzszy, wyjasnit,
ze ustawodawca nie wymaga, aby powod okreslat podstawe prawng dochodzonego
zgdania, gdyz jego kwalifikacja prawna jest obowigzkiem sadu. Oznacza to,
ze nawet wskazanie jej przez powoda nie jest wigzgce dla sadu, ktéory w ramach
dokonywanej subsumcji jest zobowigzany do oceny roszczenia w aspekcie
wszystkich przepisow prawnych, ktére powinny by¢ zastosowane jako majgce
oparcie w ustalonych faktach (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 13 czerwca
1947 r., C 1l 137/47, OSNC 1948, nr 1, poz. 20, z 2 maja 1957 r., Il CR 305/57,
OSNC 1958, nr 3, poz. 72, wyrok z 15 wrzesnia 2004 r., Il CK 352/03, nieopubl.).
Ukierunkowanie postepowania na podstawe prawng oznaczong przez
profesjonalnego petnomocnika powoda takze nie oznacza formalnego zwigzania
nig sadu zwtaszcza, gdy okolicznosci faktyczne mogg stanowi¢ oparcie dla innej,
adekwatnej podstawy prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2002 r.,
[l CKN 182/01, nieopubl.). Ze wzgledu na brak obowigzku przytaczania w pozwie
podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, dopuszczalne jest zasgdzenie
roszczenia wynikajgcego z przytoczonej przez powoda podstawy faktycznej na
takiej podstawie prawnej, jakg sad uzna za wiasciwg. Jednolite jest stanowisko
Sadu Najwyzszego, akceptowane w doktrynie, ze przyjecie przez sad innej
podstawy prawnej niz wskazana przez powoda nie stanowi wyjscia poza granice
Zzgdania, okreslone w art. 321 k.p.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2007 r.,
V CSK 25/07, OSNC - ZD 2008, nr 2, poz. 32 oraz nieopublikowane z 15 kwietnia
2003 r., V CKN 115/01, z 15 wrzesnia 2004 r., Ill CK 352/03, z 6 grudnia 2006 r.,
IV CSK 269/06, z 27 marca 2008 r., Il CSK 524/07, z 20 lutego 2008 r., Il CSK
449/07).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny - po uchyleniu jego poprzedniego

wyroku oddalajgcego apelacje przeciwko pozwanym osobom fizycznym
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I zakwestionowaniu przez Sad Najwyzszy stanowiska, jakoby M. Z. zawierat z nimi
umowe jako falsus procurator banku - w ramach oceny prawnej ustalonych w
sprawie okolicznosci faktycznych, wyrazit poglad, ze powodow fgczyta z pozwanymi
osobami fizycznymi nienazwana umowa zblizona do pozyczki, zawarta 30 wrzes$nia
2008 r., wwykonaniu ktérej pozwani powinni zwroci¢c powodom przekazane im
wczesniej srodki pieniezne. Dokonanie takiej oceny prawnej ustalonych w sprawie
okolicznosci faktycznych nie stanowi o naruszeniu przez Sad Apelacyjny art. 321 §
1 k.p.c. wzw. z art. 187 § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c. i art. 45 ust. 1 Konstytucji, nawet jesli
nie jest poprawne ze wzgledéw materialnoprawnych. Nie prowadzi tez do

niewaznosci postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jest zwigzany wyktadnig prawa
dokonang w niej przez Sgd Najwyzszy (art. 398%° zdanie drugie k.p.c.).
Pojecie ,wyktadnia prawa", o ktérym mowa w art. 398%° k.p.c., nalezy rozumieé
Scisle, jako ustalenie znaczenia przepisow prawa, ktére nie obejmuje jednak
stwierdzen i ocen dotyczacych stanu faktycznego sprawy. W niniejszej sprawie,
w zwigzku z poprzednim wyrokiem Sadu Apelacyjnego, Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie o tym, ze brak jest podstaw do przypisywania M. Z. statusu falsus
procuratra pozwanego Banku w rozumieniu art. 103 k.c., gdyz jako osoba fizyczna,
oferowat okreslonemu gronu osob kontrowersyjne lokaty pieniezne, podpisujgc
umowy rachunku lokat umiejscowionych przy wykorzystaniu pieczeci Banku,
pieczeci stuzbowej, stwarzajgc przez to tylko pozér dziatania legalnego,
prowadzgcego do ustanowienia lokaty bankowej. Tego rodzaju wyktadni prawa Sad
Apelacyjny w zaskarzonym wyroku niewagtpliwie nie naruszyt, gdyz ostatecznie
przyjeta przezen koncepcja oceny prawnej sprawy nie zaktada, zeby M. Z. dziatat
przy zawieraniu umowy z powodami jako falsus procurator Banku. Sugestia, ze Sagd
Apelacyjny powinien rozwazy¢ zastosowanie w sprawie art. 58 i art. 83 § 1 k.c.

pozostaje sugestig, a nie wyktadnig art. 103 k.c. czy art. 58 lub 83 § 1 k.c.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ tylko wtedy skutecznie
podniesionym zarzutem kasacyjnym, gdy przez uchybienia formalne sadu
popetnione przy redagowaniu motywow orzeczenia nie istnieje mozliwosc
jednoznacznej rekonstrukcji przestanek rozstrzygniecia. W rozpoznawanej sprawie

tego rodzaju sytuacja nie ma miejsca.
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Roszczenie powodow skierowane przeciwko pozwanym osobom fizycznym
Sad Apelacyjny uznat za zasadne na podstawie przepiséw o zobowigzaniach
umownych, przy czym - z odwotaniem sie do art. 65 k.c. - dopatrzyt sie stosunkéw
umownych w relacji miedzy powodami i R. K. i M. K. oraz powodami i J. K. Same
umowy, do zawarcia ktorych miato doj$¢ miedzy tymi osobami Sad Apelacyjny

zakwalifikowat jako umowy nienazwane, zblizone do pozyczki (art. 720 k.c.).

O zasadach dokonywania wyktadni os$wiadczen woli Sad Najwyzszy
szczegotowo wypowiedziat sie w m.in. wyroku z 8 pazdziernika 2004 r., V CK
670/03 (OSNC 2005, nr 9, poz. 162), a poglady wyrazone w uzasadnieniu tego
wyroku w cato$ci podziata Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oprocz kontekstu jezykowego, przy interpretacji
oswiadczenia woli powinno sie bra¢c pod uwage takze okolicznosci ztozenia
oSwiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktéry skfadajg sie
w szczegolnoéci dotychczasowe doswiadczenia stron (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 1975 r., Il CRN 160/75, OSPiKA 1977, nr 1, poz. 6).
Z art. 65 § 2 k.c. wynika tez nakaz kierowania sie przy wyktadni umowy jej celem;
dotyczy to zresztg wszelkich oswiadczen woli skfadanych innej osobie
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 1997 r,, Il CZP 39/97, OSNC 1997,
nr 12, poz. 191). Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony,
wystarcza - przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i art. 493 k.c. - cel zamierzony
przez jedng strone, ktory jest wiadomy drugiej. Watpliwosci interpretacyjne,
ktére nie dajg sie usung¢ w drodze ogdlnych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli,
powinny byé rozstrzygniete na niekorzys¢ strony, ktéra zredagowata tekst je

wywotujgcy (in dubio contra proferentem).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob odméwi¢ racji skarzgcym,
ktérzy kwestionujg mozliwo$¢ przyjecia na bazie tylko tej argumentaciji, ktérg Sad
Apelacyjny przytoczyt w motywach zaskarzonego wyroku, ze miedzy powodami
a pozwanymi osobami fizycznymi doszto do zawarcia umow, w ktérych powodowie
wystepowali jako pozyczkodawcy (czy tez zobowigzani do swiadczenia zblizonego
do pozyczki), a pozwani pozyczkobiorcy (czy odbiorcy swiadczenia zblizonego do
pozyczki). Trafnie Sgd Apelacyjny powotat sie na zasade swobody umow, ktéra

oznacza, ze strony mogg utozy¢ umowny stosunek prawny wedtug swej woli,
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w sposob mozliwe najlepiej realizujgcy ich interesy (art. 353! k.c.) i nie majg przy
tym obowigzku podporzgdkowania konstrukcji zawieranej umowy schematowi
ustalonemu przez ustawodawce w przepisach prawa dla konkretnego typu umowy.
Ze wzgledu jednak na obowigzywanie tej wiasnie zasady, w kazdym przypadku,
gdy ma dojs¢ do stwierdzenia, ze pewne podmioty pozostajg w umownym stosunku
prawnym, konieczne jest zidentyfikowanie tych ich dziatan, ktérym mozna przypisac
cechy oswiadczen woli w rozumieniu art. 60 k.c. (cho¢by dorozumianych)
i stwierdzenie, ze przez ich zlozenie zmierzaty one do zwigzania sie umowg
o konkretnej, wymagajgcej zrekonstruowania tresci, z tym, a nie innym
kontrahentem. Nawigzanie przez strony do nazwy nadanej w systemie prawnym
umowie, ktérg zamierzajg sie zwigzac¢ albo odwotanie sie do charakterystycznych
cech umowy nazwanej przez ustawodawce sprawia, ze te przepisy ustawy,
od ktérych strony nie przewidziaty odstepstw znajdg zastosowanie takze w materii,
ktéra nie jest unormowana nielicznymi w obszarze regulacji stosunkéw
obligacyjnych przepisami o charakterze ius cogens. Powyzsze - w razie sporu
0 roszczenia, jakie dla strony umowy mogty powsta¢ w zwigzku z jej zawarciem lub
wykonywaniem - utatwia jedynie zrekonstruowanie tresci umowy, ktorg zwigzaty sie

strony, ale nie zwalnia z obowigzku odtworzenia jej tresci.

Umowa pozyczki (art. 720 k.c.), do ktorej wedlug Sadu Apelacyjnego
najbardziej podobna jest umowa zawarta miedzy powodami i pozwanymi osobami
fizycznymi, jest jedng z kategorii umow kredytowych, ma charakter dwustronnie
zobowigzujgcy i konsensualny, na jej podstawie pozyczkodawca zobowigzuje sie
wobec pozyczkobiorcy do przeniesienia na niego wtasnosci srodkow pienieznych;
od uzgodnienia stron zalezy, czy ma to miejsce pod tytutem darmym, czy

odptatnym.

Umowa pozyczki moze byé zawarta miedzy dowolnymi uczestnikami obrotu
prawnego. Nie muszg oni wykazywac sie zadnymi szczegdolnymi kwalifikacjami,
niemniej jednak zarowno pozyczkodawca, jak i pozyczkobiorca musi obejmowac
swojg wolg zawarcie z konkretnym kontrahentem umowy o cechach okreslonych
wyzej. Tymczasem bezsporne jest, ze strony nie znaty sie 30 wrzesnia 2009 r.,
gdy doszto do zawarcia umowy, na podstawie ktérej powodowie przekazali na

konta pozwanych kwoty, ktorych zwrotu aktualnie dochodzg. Nie uzgadniaty
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pomiedzy sobg jakichkolwiek kwestii istotnych dla tresci umowy, ktdra miataby je
potaczy¢, w tym takze wysokosci kwot, ktore powodowie mieli wptaci¢ na rachunki
pozwanych, okresu czasu, przez ktéry na tych rachunkach kwoty te miaty byc¢
zdeponowane, terminu i warunkow, od ktorych zalezato dokonanie ich zwrotu.
Powodowie nie wybrali pozwanych, jako kontrahentéw, a i pozwani nie wyrazili woli
zwigzania sie umowg z powodami. Zaréwno powodowie, jak i pozwani negocjowali
warunki umow, ktére zawierali pod nazwg lokaty umiejscowionej z M. Z., ktory w
dokumentach stwierdzajgcych tres¢ umow powotywat sie na swoj status dyrektora
oddziatu banku i nadawat czynnosciom zewnetrzng postac czynnosci bankowych,
chociaz jak wynika z ustalen Sgdu powodowie i pozwani wiedzieli, ze nie
reprezentowat Banku przy zawieraniu tych umoéw, a realizowat obmys$lone przez
siebie przedsiewziecie. Z ustalen i oceny prawnej Sgdu Apelacyjnego nie wynika,
zeby zaréwno powodowie, jak i pozwani uczynili M. Z. ich petnomocnikiem przy
zawieraniu umowy z 30 wrzesnia 2009 r. Nie wynika z nich zresztg takze, jakg role
w stosunku umownym czy wytgcznie w czynnosciach prowadzgcych do jego
nawigzania Sad ten przypisat M. Z. Z oceny tej zdaje sie wynikac, ze za czynnosc¢
wyrazajgcg wole powodow udzielenia pozwanym pozyczki Sgd Apelacyjny uznat
wydanie przez nich dyspozycji przelewu na rachunki bankowe pozwanych kwot
760.000 zt i 210.000 zt. Tego rodzaju dziataniu mozna by przypisa¢ cechy
oswiadczenia woli, gdyby w Swietle art. 60 k.c. z uwzglednieniem kontekstu
czasowego i sytuacyjnego, w jakim byto podjete, mozna je byto uzna¢ za wyraz
zwigzania sie umowg okreslonej tresci, z konkretng osobg, ktéra wobec powodow
zaakceptowata obowigzki, ktore ze wzgledu na zawarcie umowy bedg na niej
spoczywac. Pozyczka nie jest wprawdzie umowg wzajemnag, ale na pozyczkobiorcy
spoczywa pewien zakres obowigzkow, ktére wobec pozyczkobiorcy powinien
wykonac. Jest on bowiem zobowigzany przynajmniej do zwrdcenia pozyczkodawcy,
a nie innej osobie, tej samej ilosci pieniedzy lub rzeczy tego samego gatunku,
CO pozyczone, a zakres jego zobowigzania moze objgc takze jakies wynagrodzenie

za korzystanie z nich.

Powodowie niewatpliwie przelali na rachunki bankowe pozwanych kwoty
760.000 zt i 210.000 zt, do zasgdzenia ktérych obecnie zmierzajg. Odpowiedz

na pytanie, czy roszczenie ich jest zasadne w warunkach, gdy regutg w stosunkach
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cywilnoprawych jest causalnos¢, a kazde przesuniecie majgtkowe powinno
posiadaC adekwatng podstawe prawng, zalezy od stwierdzania, jakiego rodzaju
stosunek prawny fgczyt powodow oraz pozwanych, czy uzasadniat on swiadczenie
przez powoddéw na rachunek pozwanych kwot objetych zgdaniem pozwu, ale
takze oczekiwanie, ze zostang im one zwrocone. Ustalenia poczynione w sprawie
nie dajg jednak podstaw do przyjecia, zeby powodowie i pozwane osoby fizyczne
zaciggaty wobec siebie zobowigzania o tresci zblizonej do umowy pozyczki. W
tym stanie rzeczy nie sposob jest odeprze¢ podniesionego w skargach kasacyjnych
zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 60, art. 65§ 1i 2 k.c., art. 353 § 1 k.c.
oraz art. 720 k.c. Wobec skutecznego zakwestionowania zrodta, z ktérego wywodzi
sie roszczenie powodow, ocena sposobu wyktadni i zastosowania przez Sad

Apelacyjny art. 5 k.c. nie ma znaczenia dla wyniku postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108

§2wzw. zart. 391 § 1iw zw. z art. 3982° k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

Kycjw



