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POSTANOWIENIE

2 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

na posiedzeniu niejawnym 2 sierpnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.Z.

przeciwko S. w L.

o uchylenie uchwat organu spotdzielni,

na skutek skargi kasacyjnej S. w t.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi | Wydziat Cywilny
z 16 maja 2022 r., | ACa 866/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 16 maja 2022 r. Sgd Apelacyjny w todzi zmienit wyrok Sadu
Okregowego w todzi z 7 kwietnia 2021 r. w sprawie z powodztwa M.Z. przeciwko
S. w L. o uchylenie uchwat organu spoétdzielni, w ten sposoéb, ze uchylit uchwate
Zebrania Przedstawicieli Cztonkow Spotdzielni Mieszkaniowej ,(...)" w L. nr [...]
z 12 czerwca 2015 r. utrzymujgcg w mocy uchwate nr [...] z 18 listopada 2014 r.
Rady Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,(...)" w L. o wykluczeniu M.Z. z listy

cztonkow Spoétdzielni Mieszkaniowej ,(...)" w L. i orzekt o kosztach postepowania.

Pozwany wniést skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci oraz domagat sie uchylenia tego wyroku i przekazania

sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi powddka wniosta 0 odrzucenie, ewentualnie oddalenie skargi

kasacyjnej i zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne; (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; (3) zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekciji
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skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkresli¢ — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjne;.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej. Przewidziana w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas,
gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych rozwazan,
wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi. W
wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng, wyjasniajgcg w czym ta
oczywistosSC sie wyraza oraz uzasadnicC to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego i procesowego,
polegajgca na jego oczywistodci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej (por. postanowienie SN: z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02; z 14
lipca 2005 r., Il CZ 61/05; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06).

W analizowanej skardze kasacyjnej nie wykazano tak rozumianej oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Sgd Najwyzszy wskazat w wyroku z 31 stycznia 2018
r., | CSK 222/17, ze podstawg podjecia uchwaty o wykluczeniu na podstawie art.
24 § 2 pr. spotdz. mogg by¢ jedynie zdarzenia wynikajgce z winy kwalifikowanej
cztlonka spotdzielni wyrazajgcej sie w razgcym niedbalstwie lub umysinosci.
Oznacza to, ze niewystarczajgce jest przypisanie cztonkowi spétdzielni winy
nieumysinej w postaci lekkomys$inosci czy niedbalstwa, jezeli nie jest ono razgcym
niedbalstwem. Wyznaczenie granicy miedzy niedbalstwem a razgcym
niedbalstwem jest dokonywane w okolicznosciach danego wypadku i jest
obarczone pewnym ,uzem ocennym” w sytuacjach granicznych. Stwierdzenie, ze
czynnosci byty podjete z razgcym niedbalstwem, jest mozliwe, gdy czynnosci te w
sposob oczywisty wykraczajg poza granice tego luzu. Razgce niedbalstwo oznacza

zaniedbania bedgce na granicy winy umysinej.
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Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Brak bylo podstaw do przyznania kosztow zastepstwa procesowego
petnomocnikowi powoda, bowiem wniosek ten, zgtoszony w odpowiedzi na skarge
kasacyjng, zostat powigzany z wnioskiem o odrzucenie, ewentualnie oddalenie
skargi, a nie z odmowa przyjecia jej do rozpoznania. Nie ma podstaw do przyznania
kosztow postepowania kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na skarge
kasacyjng wniosek o przyznanie tych kosztow tgczy ze wskazanymi przez siebie,
innymi rozstrzygnieciami (zob. postanowienia SN: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN
563/01; z 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12; z 8 grudnia 2022 r., | CSK 2047/22).

(A.G.)
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