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POSTANOWIENIE

21 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 21 lutego 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa W. S.

przeciwko A. M.

o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej A. M.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z 29 marca 2022 r., | ACa 1610/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi
z 29 marca 2022 r. pozwana A. M. wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu
narazgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c. oraz prawa
procesowego, tj. art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. Sgd Apelacyjny w todzi,
pomimo oceny prawnej w tym zakresie, zawartej w uzasadnieniu kasatoryjnego

wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2021 r., Il CSKP 69/21, nie dokonat



| CSK 6662/22 2

wykfadni oswiadczenia woli pozwanej zawartego w petnomocnictwie z dnia

4 pazdziernika 2012 r., udzielonego przez pozwang M. M..

Pozwana podniosta ponadto, ze zaskarzony wyrok obarczony jest razgcym
naruszeniem przepiséw prawa procesowego tj. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 327*
k.p.c. w zw. z art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c., polegajgcym na pozornym uzasadnieniu
przez Sad drugiej instancji kwestii zakresu pethnomocnictwa z dnia 4 pazdziernika
2012 r., ktére w ogodle nie przedstawia toku rozumowania, ktoéry doprowadzit Sgd
drugiej instancji do wydania zaskarzonego orzeczenia. Wskutek uchybieniu
wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie podda je sie

kontroli kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia (Srodek prawny),
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny sSrodek zaskarzenia
orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej (zob. np.
postanowienia SN: z 22 marca 2007 r., lll CZ 16/07; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK
71/18; z 7 lipca 2022 r., | CSK 2151/22; z 28 wrzesnia 2023 r. | CSK 6680/22,
iz 12 stycznia 2024 r., | CSK 2817/23).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. ,przedsadu,” ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.
W razie wystgpienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. np. postanowienie SN
z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
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wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Majac powyzsze na wzgledzie podkreslic nalezy, ze cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez
prawidtowe powotanie i wyczerpujgce uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej

do rozpoznania.

Powotanie sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) stawia skarzgcemu szczegodlnie wysokie wymagania. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, podzielanym przez doktryne, oczywista
zasadnosC¢ skargi oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane
w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka bedzie miata
miejsce tylko wtedy, gdy bez watpienia wystgpity zarzucane uchybienia, jest pewne,
ze miaty one wplyw na tresC zaskarzonego orzeczenia albo podniesione
we wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumenty oczywiscie
uzasadniajg zasadno$¢ wniesionego $rodka prawnego. Oczywiste jest przy tym
tylko to, co mozna dostrzec od razu - bez potrzeby gtebszej analizy
czy przeprowadzenia wnikliwych badan lub dociekan. Innymi stowy, podnoszone
uchybienia muszg mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut
oka - juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. m.in. postanowienia SN:
z 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06; z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09; z 15 czerwca
2018 r., Il CSK 38/18; z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19; z 28 stycznia 2022 r.,
| CSK 584/22; z 7 czerwca 2023 r., | CSK 742/23; z 14 lipca 2023 r., | CSK
3530/22; z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK 1673/23).

Podkreslenia wymaga, Zze przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. obejmuje
jedynie uchybienia przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym, ktére
polegajg w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu

oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang
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w orzecznictwie inauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie
obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu

w ustalonym stanie faktycznym.

Nalezy tez przypomnie¢, ze zgodnie z powszechnie aprobowanym
w orzecznictwie i nauce prawa stanowiskiem, o przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania w zwigzku z wystgpieniem przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu,
lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia,
ktére nie moze sie ostac (zob. np. postanowienia SN: z 17 sierpnia 2023 r., | CSK
5710/22; z 3 pazdziernika 2023 r., | CSK 2787/23; z 1 grudnia 2023 r., | CSK
5300/22).

Nie budzi réwniez watpliwosci, ze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie
skargi do rozpoznania skarzgcy winien wykaza¢ we wniosku bez odwotywania sie
do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, ktore nie podlegajg badaniu na etapie
tak zwanego ,przedsgadu” (zob. m.in. postanowienia SN: z 28 stycznia 2022 r.,
| CSK 947/22; z 13 lipca 2023 r., | CSK 2570/22; i z 10 sierpnia 2023 r., | CSK
5584/22).

Skarzgca nie przedstawita przekonujgcych od razu, widocznych prima facie,
twierdzen wykazujgcych racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce

i zaskarzeniu.

Przypomnie¢ nalezy, Zze ocena czy skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona odbywa sie wytgcznie w oparciu o przepisy, ktérych naruszenie przez
Sad drugiej instancji zarzuca skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi

do rozpoznania.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na razgce naruszenie
art. 65 § 1 k.c. nie zostat nalezycie uzasadniony. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania. Zarzut zwigzany z problematyka
wyktadni oswiadczeh woli, z natury swej wyklucza oczywistos¢ zasadnos$ci oceny

przedstawionej przez strone, a wrecz wymaga na ogét skomplikowanych zabiegéw
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interpretacyjnych. Jedynie zatem wykfadnia umowy jaskrawie sprzeczna
z wytycznymi wskazanymi w art. 65 k.c. moze stanowi¢ o oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej (zob. postanowienia SN: z 29 grudnia 2021 r., | CSK 351/21,
iz 21 pazdziernika 2022 r., | CSK 1593/22). Na tej ptaszczyznie w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie przedstawiono jednak stosownego

wywodu.

Skarzgca powigzata naruszenie art. 65 § 1 k.c. z naruszeniem art. 386 § 6
k.p.c. Zgodnie z trescig tego przepisu ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu
wyroku sgdu drugiej instancji wigze zaréwno sad, ktoremu sprawa zostata
przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy nastgpita zmiana stanu prawnego lub
faktycznego, albo po wydaniu wyroku sadu drugiej instancji Sgd Najwyzszy
w uchwale rozstrzygajgcej zagadnienie prawne wyrazit odmienng ocene prawng.
Powyzsza regulacja dotyczy jednak oceny prawnej wyrazonej przez sad drugiej
instancji i w badanej sprawie nie znajduje zastosowania. Nie ma Zadnego
znaczenia, ze pozwana wskazata przywotany artykut w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
Przepis ten bowiem przewiduje, ze jezeli nie ma szczegdlnych przepisow
0 postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, do postepowania tego stosuje sie
odpowiednio przepisy o apelacji. W przepisach dotyczgcych skargi kasacyjnej
znajduje sie jednak art. 398%° k.p.c., ktdry stanowi, ze sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy. Niepowotanie w skardze kasacyjnej tej regulacji uniemozliwia

dokonanie oceny wyroku Sgdu Apelacyjnego we wskazanym zakresie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze naruszenie przez sad
drugiej instancji zasad sporzadzania uzasadnienia orzeczenia (aktualnie
uregulowanych w art. 327 k.p.c. i w art. 387 § 2! k.p.c.) jedynie wyjgtkowo moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek
uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 10 lipca 2020 r.,
Il CSK 583/18; z 24 maja 2022 r., | CSK 1434/22, i 28 grudnia 2023 r., | CSK
5766/22).
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Powotany przez skarzgcg art. 387 § 2! pkt 2 kp.c. wskazuje,
ze w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa powinno objg¢ ocene poszczegdlnych
zarzutéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad

drugiej instancji przyjgt za wtasne oceny sadu pierwszej instanc;ji.

Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwala przyjg¢, ze doszio
do naruszenia przywotanego przepisu w kwalifikowany sposob. Uznajgc apelacje
skarzgcej za niezasadng Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze Swiadczenie spetnione na poczet ceny przysztego zakupu
nieruchomosci stanowito Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.
Sad drugiej instancji wyjasnit takze, ze pozwana w swojej apelacji nie zawarta
zadnych zarzutow podwazajgcych ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
a w szczegolnosci nie zakwestionowata ustalenia, ze M. M. zawart przedmiotowg
umowe w ramach uzyskanego od pozwanej petnomocnictwa i w jego granicach.

Nie mogt wobec tego odnies¢ zamierzonego skutku zarzut naruszenia art. 103 k.c.

Zarzut naruszenia art. 387 § 21 pkt 2 k.p.c. powigzany zostat z naruszeniem
art. 382 k.p.c. ktory jedynie wyjgtkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie
pomingt czes¢ zebranego w sprawie materiatu, orzekajgc wytgcznie na podstawie
materialu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart swe
merytoryczne orzeczenie na wiasnym materiale, z pominieciem wynikéw
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji,
a uchybienie to mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy. Strona powotujgca sie
na naruszenie tego przepisu powinna wskaza¢ materiat dowodowy, ktory zostat
przez sad drugiej instancji pominiety przy wydaniu wyroku, i wykazac,
ze popetnione uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. postanowienia
SN: z 16 wrzesnia 2022 r., | CSK 2394/22, i z 31 pazdziernika 2023 r., | CSK
5933/22). Powyzsze nie zostato wskazane przez skarzgcg we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania co nie pozwala na uznanie, ze w sprawie doszio

do naruszenia, i to w sposob oczywisty, art. 382 k.p.c.
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W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktorg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813 § 1

k.p.c.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.
[SOP]

(rg.)



