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POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko A. B.

0 ochrone dobr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 maja 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda - pozwanego wzajemnie W. K. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...) Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzacymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., IlI CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Wystepowania istotnych  zagadnien prawnych skarzgcy upatruje
w koniecznosci wyjasnienia: 1) czy zgodnie z art. 24 § 1 k.c. warunkujgcym
ochrone ddbr osobistych od zaistnienia przestanki bezprawnosci naruszenia dobra
osobistego dopuszczalne jest, aby jedng 2z okolicznosci wytgczajgcych
bezprawnos¢ naruszenia dobra osobistego byto dziatanie naruszyciela w obronie
spotecznie uzasadnionego interesu i w zwigzku z tym, czy dziatanie polegajgce na
uzyskaniu dostepu do poczty elektronicznej innej osoby bez jej zgody za pomocag
uzyskanego od niej uprzednio hasta i nastepnie polegajgce na wykorzystaniu
zawartosci tej poczty elektronicznej w postepowaniu sgdowym zmierzajgcym do
ochrony wifasnych débr osobistych (dobrego imienia oraz wiezi rodzicielskiej)
i zapobiezenia dalszemu naruszaniu tych dobr osobistych moze by¢ uznane za

dziatanie w obronie spotecznie uzasadnionego interesu i w rezultacie prowadzi¢ do



wytgczenia jego bezprawnosci, jezeli skuteczna sgdowa ochrona witasnych débr
osobistych w postaci dobrego imienia oraz wiezi rodzicielskiej jest mozliwa jedynie
przy postuzeniu sie jako istotnymi dowodami w sprawie dokumentami i materiatami
uzyskanymi przez naruszyciela na skutek takiego dostepu do poczty elektronicznej;
2) czy przy rozstrzyganiu o bezprawnosci naruszenia dobra osobistego,
co do ktérego dochodzi w Scistym zwigzku i wytacznie w celu ochrony innego
dobra osobistego, powinno sie uwzglednia¢ przy dokonywaniu wyktadni przepiséw
kodeksu cywilnego zréznicowany poziom ochrony doébr osobistych na poziomie
konstytucyjnym wyrazajgcy sie w wyraznym dopuszczeniu ustawowego
ograniczenia ochrony wolnosci i tajemnicy komunikowania sie (art. 49 Konstytucji
RP) oraz intensywniejszej ochronie zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47, art. 48 ust. 1, art. 71

ust. 1 Konstytucji RP).

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

W stanie faktycznym tej sprawy nie zachodzi potrzeba kolejnej wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, gdyz w kasatoryjnym wyroku z dnia 23 czerwca 2017 r., | CSK
272/16, Sad Najwyzszy uznat za zasadng skarge kasacyjng pozwanej - powodKi
wzajemnej A. B. z powodu wadliwosci rozstrzygniecia oddalajgcego zgdanie
udzielenia jej ochrony w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia tajemnicy
korespondencji. W tamtej sprawie powodowi - pozwanemu wzajemnie te same,
Co W niniejszej sprawie okolicznosci, (z ktérych wywodzi konstrukcje realizacji
wlasnego prawa podmiotowego i dziatania w obronie spotecznie uzasadnionego

interesu - jako wytgczajgcych bezprawnosc¢ naruszenia dobr osobistych pozwanej -



powddki wzajemnej) postuzyty do podnoszenia zarzutu sprzecznosci powddztwa
pozwanej - powodki wzajemnie z zasadami wyrazonymi w art. 5 k.c. Sgdy obu
instancji w uzasadnieniach do wyrokéw, poprzedzajgcych wydanie przez
Sad Najwyzszy kasatoryjnego wyroku rozwazaly naduzycie prawa w kontekscie
ochrony prawa podmiotowego powoda - pozwanego wzajemnie oraz ochrony

uzasadnionego spotecznie interesu.

Jednak w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego Sad Najwyzszy zwrécit uwage,
ze przyjeta przez Sad Apelacyjny koncepcja oceny powoddztwa wzajemnego
z punktu widzenia instytucji naduzycia prawa z uwagi na jego sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.), wyprowadzona z przekonania,
ze zasadniczym celem pozwanej-powoddki wzajemnej byla proba unikniecia
odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych W.K., nie jest trafna. Wskazana
przez Sad Apelacyjny okolicznos¢ mogta rzutowa¢ na ocene dopuszczalnosSci
skorzystania z nielegalnie pozyskanego dowodu z korespondencji pozwanej przy
ocenie roszczen zgtoszonych przez jej przeciwnika procesowego, ale nie byto
natomiast uzasadnionych podstaw do tgczenia takiej motywacji skarzgcej
z wytoczeniem przez nig wlasnego powddztwa zwigzanego z ustalonym przez
Sad Apelacyjnym naruszeniem jej dobra osobistego w postaci tajemnicy
korespondenciji oraz upatrywania w niej przeszkody do udzielenia powddce nawet
czesciowej ochrony. W zwigzku z czym, w ocenie Sgdu Najwyzszego wskazana
przez Sad Apelacyjny przestanka nie usprawiedliwiata oceny, ze powoddka
wzajemna - dochodzgc ochrony z tytutu naruszenia wiasnego dobra osobistego -

naduzyfa prawa podmiotowego.

Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sgd Apelacyjny zastosowat sie do wykfadni
prawa przedstawionej przez Sad Najwyzszy na gruncie stanu faktycznego

niniejszej sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
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