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POSTANOWIENIE

17 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 17 maja 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa K. K. i B. K.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Bank spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 14 lipca 2022 r., XXVII Ca 538/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 2 700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. z siedzibg w Warszawie wywiodt skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 14 lipca 2022 r., wydanego w sprawie

z powddztwa B. K. i K. K. o zaptate.

Skarzagcy przedstawit Sagdowi Najwyzszemu nastepujgce zagadnienia
prawne:

1. Czy w przypadku stwierdzenia przez Sagd Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw (,SOKIK") w toku kontroli abstrakcyjnej przeprowadzonej na
podstawie art. 479%%k.p.c., niedozwolonego charakteru, w rozumieniu art.
3851 k.c. (abuzywnoéci) postanowienia wzorca umowy, rozszerzona

prawomocno$¢ wyroku SOKiK wynikajgca z art. 4794 k.p.c. oznacza
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rowniez obowigzek stwierdzenia abuzywnosci konkretnych postanowien
umownych o analogicznej tresci, w toku kontroli incydentalnej dokonywanej
przez sgdy powszechne, czy tez, przeciwnie, rozszerzona prawomocnosc¢

wyroku oznacza wylgcznie zwigzanie wyrokiem w przypadku
dokonywania kolejnych przypadkow oceny postanowiehn wzorcéw umownych
w toku kontroli abstrakcyjnej?

2. Czy w przypadku, gdy proces poinformowania konsumenta o ryzykach,
wynikajgcych z wprowadzenia do umowy kredytu klauzul przewidujgcych
indeksacje (waloryzacje) kursem waluty obcej, polegat na przedstawieniu
konsumentowi szczegoOtowej informacji o ryzyku kursowym zwigzanym
z zaciggnieciem kredytu, a konsument potwierdzit przekazanie tej
szczegotowej i wyczerpujgcej informacji  (wynikajgcej z  procedur
wewnetrznych Banku) poprzez ztozenie pisemnego oswiadczenia, to czy
klauzule obcigzajgce konsumenta ryzykiem kursowym majg charakter
jednoznaczny i nie stanowig postanowien niedozwolonych w rozumieniu art.
385'§ 1 k.c.?"

3. Czy okreslenie niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 3852
§ 1 k.c., oznacza okreslone przez strony umowe normy postepowania - czy
tez, przeciwnie, wyodrebnione redakcyjnie fragmenty tekstu umowy?

4, Czy stwierdzenie przez Sad niezwigzania konsumenta normg, zawartg w
umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej,
regulujgcg odestanie do konkretnego zrédta pochodzenia kursu walutowego
(kursu kupna i sprzedazy, tzw. klauzula spreadu), skutkuje réwniez
niezwigzaniem konsumenta norma, zgodnie z ktérg warto$¢ wzajemnych
Swiadczen uzalezniona jest od kursu waluty obcej (tzw. klauzula ryzyka)?

5. Czy jest zgodna z zasadami proporcjonalnosci, rownosci i pewnosci prawa,
wynikajgcymi z Konstytucji oraz przepisdw prawa unijnego, jak réwniez z
celami Dyrektywy 93/13 oraz z celami art. 385! § 2 k.c., wyktadnia
polegajgca na stwierdzeniu niezwigzania stron klauzulg spreadu, co ma
rzekomo skutkowa¢ niezwigzaniem réwniez klauzulg ryzyka, co ma
prowadzi¢ do przeksztatcenia umowy z mocg wsteczng w kredyt Ztotowy, ale

oprocentowany w oparciu o parametr ekonomiczny wiasciwy wytacznie dla
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waluty indeksaciji, co z kolei mogtoby prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci
catej umowy?

6. Czy w przypadku stwierdzenia przez sad niezwigzania konsumenta norma,
zawartg w umowie kredytu indeksowanego do kursu waluty obcej, regulujgca
odestanie do konkretnego Zzrodta pochodzenia kursu walutowego (kursu
kupna i sprzedazy, tzw. klauzula spreadu), przy jednoczesnym stwierdzeniu
ze konsument jest zwigzany normag, zgodnie z ktorg wartos¢ wzajemnych
Swiadczen uzalezniona jest od kursu waluty obcej (tzw. klauzula ryzyka),
skutkuje koniecznoscig dokonania wykfadni postanowien umowy z
pominieciem klauzuli spreadu, natomiast z wykorzystaniem przepisow
dyspozytywnych w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, w
szczegolnosci art. 358 § 2 k.c. oraz stwierdzeniem, ze umowa podlega
wykonaniu, z wykorzystaniem do przeliczen kursu $redniego waluty
indeksacji publikowanego przez Narodowy Bank Polski, aktualnego na dzieh
danej operacji finansowej?

Skarzgcy wskazat rowniez na potrzebe dokonania wyktadni przepiséw prawa,

ktorych dotyczg przedstawione zagadnienia, a takze powotat sie na niewaznosc¢

postepowania wynikajgcg z niemoznosci obrony swoich praw w postepowaniu
dwuinstancyjnym. W ocenie skarzgcego bowiem Sad odwotawczy zmienit

podstawe prawng roszczenia bez uprzedniego poinformowania stron.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powofanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie

powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
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SN z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12), ktorych
nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wykfadni prawa
(zob. np. postanowienia SN z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z 24 pazdziernika
2012r., | PK 129/12). Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, byc¢
sformutowane w oparciu na okolicznosciach mieszczgcych sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, a jednoczes$nie byc¢
przedstawione w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu. Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne, powinien sformutowa¢ to zagadnienie, wskaza¢ na
wylaniajgce sie powazne watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢é argumenty
prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazaé, Zze wyjasnienie przedstawionego
zagadnienia bedzie miato znaczenie zaréwno dla praktyki sgdowej, jak i dla
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym wylgcznie o powazne
watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci prawnych, ktoére
powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym (zob. np. postanowienie SN z 26
pazdziernika 2021 r., | CSK 266/21 oraz z 30 czerwca 2021 r., lll CSK 53/21).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, bedgcy zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te
i rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrédta. Konieczne jest wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej.
Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi
0 wykfadnie przepisow prawa, ktdrych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji $wiadczacej, ze watpliwosci te majg

rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg
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sie z procesem stosowania prawa (zob. m.in. postanowienia SN z 11 stycznia
2022 r., Il PSK 193/21; oraz z 20 stycznia 2022 r. | CSK 790/21).

Kwestie poruszane przez skarzgcego zostaty juz wyczerpujgco wyjasnione
w orzecznictwie SN i TSUE i obecnie nie wymagajg dalszej analizy. W wyroku z 29
kwietnia 2021 r., C-19/20, TSUE podkreslit, ze art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 stojg na
przeszkodzie temu, by sgd odsytajgcy usunat jedynie nieuczciwy element warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie
sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty.
Poglad ten TSUE podkreslit takze w wyroku wydanym w potgczonych sprawach C-
80/21 — C-82/21, wskazujgc ze artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowaC¢ w ten sposob, ze stojg one na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorym sad krajowy moze
stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie cato$ci warunku umowy zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie elementéw tego warunku, ktore
nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po
usunieciu takich elementow, czesciowo skuteczny, jezeli takie usuniecie
sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku, ktéry ma wptyw na jego istote,
czego zweryfikowanie nalezy do sgdu odsytajgcego. Kwestie byly réwniez
przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, w tym kwestie te byty
w ostatnim czasie przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. np.
wyroki SN z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22, z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22,
Il CSKP 405/22, z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22, uchwata z 28 kwietnia 2022 r.,
[l CZP 40/22).

W oparciu o przytoczone wyzej orzecznictwo TSUE rysuje sie zatem zasada,
zgodnie z ktérg w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej lub jej
fragmentu, w sytuacji gdy nie istnieje mozliwos¢ dalszego wykonywania umowy,
niewaznos¢ powinna zosta¢ orzeczona co do zasady. Ocena zas, czy umowe
mozna dalej wykonywaé po usunieciu postanowienia uznanego za niedozwolone
nalezy do sgdu rozpoznajgcego sprawe i wynika z wyktadni konkretnej umowy
zawartej przez strony. Problem waluty, w jakiej wyrazone jest $wiadczenie gtdwne

nie ma zatem charakteru jurydycznego, a nalezy do ustalen konkretnej sprawy,
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okreslanych po dokonaniu wykfadni postanowien umownych. W szczegdlnosci
umowa kredytu moze odmiennie lub w taki sam sposéb uwzglednia¢ mechanizm
przeliczania swiadczen kredytobiorcy i kredytodawcy, wyrazonych pierwotnie
w walucie polskiej lub obcej oraz do réznego stopnia umozliwia¢ ich spetnienie

w drugiej z wymienionych walut.

Jednoczesnie przestankami stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej sa:
brak indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego, jego sprzecznosc
z dobrymi obyczajami, razgce naruszenie interesow konsumenta. W przepisie tym
zatem nie przewidziano uzaleznienia orzeczenia w przedmiocie abuzywnosci od
indywidualnych cech konsumenta, takich jak poziom jego wyksztatcenia lub zakres
doswiadczenia, z kolei koniecznoS¢ oceny postanowien umownych na chwile
zawarcia umowy jednoznacznie wynika zaréwno z orzecznictwa TSUE, jak i Sadu

Najwyzszego.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury w razie przyjecia przez sad, ze po
usunieciu klauzul uznanych za abuzywne umowa w dalszej czesci musi pozostac
niewazna, nalezy da¢ prymat woli konsumenta, aby nie doprowadzi¢ do jego
nieuzasadnionego pokrzywdzenia (zob. m.in. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, w ktérym TSUE orzekt, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajgce
Z uniewaznienia catosci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z 30
kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy oceniac
w Swietle okolicznosci istniejgcych Ilub mozliwych do przewidzenia w chwili
zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujgca jest wola

wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie.

W oparciu o przytoczone wyzej orzecznictwo mozna zatem wywiesé ze
w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej lub jej fragmentu, w sytuac;ji
gdy nie istnieje mozliwos¢ dalszego wykonywania umowy, niewaznos¢ powinna
zosta¢ orzeczona co do zasady. Jedyny wyjagtek zachodzitby, gdyby orzeczenie
niewaznosci doprowadzito do pokrzywdzenia samego konsumenta. Aby jednak

doszto do zastosowania tego wyjatku, sgd rozpoznajgcy sprawe musiatby dojs¢ do
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przekonania, ze orzeczenie niewaznosci umowy w catosci bedzie prowadzi¢ do
pokrzywdzenia konsumenta, a jednoczesnie konsument musiatby te opinie

podzielac.

Z kolei w wyroku Il CSKP 656/22 SN stwierdzit, ze postanowienia umowy
zawartej z konsumentem, przyznajgce bankowi swobode ksztattowania kursu
waluty obowigzujagcego w ramach stosunku umownego, a przez to swobode
ksztattowania wysokosci swiadczenia wtasnego i drugiej strony, nalezy uznac za
niedozwolone postanowienia umowne, cho¢by bank w rzeczywistosci korzystat z tej

swobody w sposob ogledny, nie naruszajgc razgco interesow drugiej strony.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze abuzywnos$¢ klauzul oceniana jest
na chwile zawarcia umowy, a jej kryterium nie stanowi odniesienie do innych
wskaznikow czy stanow faktycznych, takich jak np. pdzniejsze zachowanie sie
przedsiebiorcy, wprowadzenie do porzadku prawnego nowych przepisow prawa
odnoszgcych sie do podobnych typow umow czy tez ekwiwalencja swiadczen
spetnianych przez konsumenta na podstawie klauzuli abuzywnej oraz swiadczen,
jakie spetniatby na podstawie innej umowy zawartej z tym samym podmiotem.
Koniecznos¢ oceny postanowien umownych na chwile zawarcia umowy
jednoznacznie wynika natomiast zarowno z ustalonego juz orzecznictwa TSUE
i Sadu Najwyzszego (zob. np. uchwata 7 sedzibw SN z 20 czerwca 2018 roku,
Il CZP 29/17 oraz wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, R. P. Andriciuc

i in. przeciwko Banca Romaneasca SA.).

Z kolei zarzut niewaznosci postepowania nie okazat sie zasadny. Sady obu
instancji przyjety niewazno$¢ umowy kredytu, a podstawg uwzglednienia
powodztwa o zaptate uczynity bezpodstawne wzbogacenie. Przytoczona przez
skarzgcego uwaga, ze utrzymanie umowy ze wskaznikiem LIBOR nie bytoby
naruszeniem prawa zostata wygtoszona przez sgd odwotawczy na marginesie
wywodu i jest zgodna z powyzej przytoczonym orzecznictwem. Sgd orzeka bowiem
niewaznos¢ umowy jedynie wowczas, gdy w drodze wyktadni umowy w brzmieniu
po usunieciu z niej klauzul niedozwolonych dojdzie do wniosku, ze dalsze
wykonywanie umowy jest niemozliwe. Jesli zas skutkiem dokonania wykfadni

bytoby twierdzenie przeciwne, to w takiej sytuacji utrzymanie umowy ze
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wskaznikiem LIBOR nie stanowitoby naruszenia prawa. Nie miato to jednak miejsca
W niniejszej sprawie, w ktérej sgdy obu instancji zgodnie przyjety jednakowg

podstawe prawnag, tj. niewaznos¢ umowy.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o0 kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych.



