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POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi S. S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Okregowego w W. z dnia 22 listopada 2018 r.,

sygn. akt IV Ca (...), wydanym w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie S. S.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej skarzgcego

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.,

z dnia 5 kwietnia 2019 ., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od wuczestnika na rzecz wnioskodawczyni
kwote 360 (trzysta szescédziesiat) zt tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Uczestnik postepowania S. S. wnidst skarge kasacyjng od postanowienia
Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 kwietnia 2019 r., oddalajgcego jego skarge o
wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym postanowieniem Sagdu

Okregowego w W. z dnia 22 listopada 2018 r.

W postepowaniu, ktorego dotyczyt wniosek o wznowienie postepowania,
Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 14 grudnia 2016 r. stwierdzit, ze
spadek po spadkodawcy — 1. B. S., synu M. F. i Z. z domu D., urodzonym w dniu
30 lipca 1926 roku w W., zmartym w dniu 25 marca 2015 r. w W., ostatnio stale
zamieszkatym w W. przy ul. Z. - nabyta na podstawie testamentu notarialnego z
dnia 28 grudnia 2012 r., wcatosci, z dobrodziejstwem inwentarza corka

spadkodawcy A. E. S. - siostra uczestnika postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze spadkodawca pierwszy testament notarialny
sporzadzit w dniu 7 pazdziernika 2004 r. i powotat w nim do catosci spadku dwoje
swoich dzieci: A. E. S. oraz S. S.. W dniu 11 kwietnia 2012 r., spadkodawca -
réowniez w formie notarialnej - sporzgdzit testament, w ktéorym oswiadczyt, ze
odwotuje testament z dnia 7 pazdziernika 2004 r. Nastepnie w dniu 28 grudnia
2012 r. sporzadzit kolejny testament notarialny, powotujgc w nim do catosci spadku
corke A. E. S. . Czynnosci dokonat przed tym samym notariuszem, co poprzednio,
przybytym do mieszkania corki przy ul. M. w W.. Co najmniej od kwietnia 2010 r.
spadkodawca cierpiat na zwyrodnienie plamki zottej w oku lewym i prawym, w
postaci wysiekowej. W roku 2012 r. spadkodawca widziat juz bardzo Zle i nie mogt
pisa¢. Z powodu tej choroby nie podpisat aktu lecz ztozyt tuszowy odcisk kciuka
prawej dtoni, obok ktérego imie i nazwisko wpisata A. S. M. , pracownik
kancelaryjny notariusza. Sgd uznat, ze taka forma ziozenia oswiadczenia byta

uzasadniona i obowigzkowa w sSwietle art. 87 § 1 pkt 4 prawa o notariacie.

Postanowienie Sgdu Rejonowego uczestnik zaskarzyt apelacjg. Na etapie
postepowania apelacyjnego od dnia 11 czerwca 2018 r. uczestnika reprezentowato
dwoch petnomocnikéw dotychczasowy - adw. K. F. i nowy - adw. E. M. J. W dniu
12 pazdziernika 2018 r. petnomocnik adw. K. F. nadat na poczcie do sadu
informacje o wypowiedzeniu mu petnomocnictwa powodujgcym, ze nie reprezentuje

juz uczestnika. Pismo wptyneto do Sgdu Okregowego w dniu 16 pazdziernika 2018



r. Sagd Okregowy przeoczyt umocowanie adw. E. M. J. i zawiadomit o terminie
rozprawy apelacyjnej uczestnika. Uczestnik nie odebrat korespondenciji i nie stawit
sie na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 listopada 2018 r., po zamknieciu ktérej Sad

Okregowy oddalit jego apelacje jako bezzasadna.

W dniu 29 stycznia 2019 r. uczestnik wniost skarge o wznowienie
postepowania w sprawie o0 stwierdzenie nabycia spadku po ojcu oraz o zmiane
postanowienia wydanego przez Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym
w dniu 22 listopada 2018 r., przez orzeczenie, ze spadek po |. S. na podstawie
ustawy nabyli S. S. i A. 8. w udziale po % kazdy. Uczestnik wskazat
niewaznosciowg podstawe wznowienia z art. 401 pkt. 2 k.p.c. podnoszac, ze z
uwagi na niepowiadomienie o rozprawie apelacyjnej jego petnomocnika - adw.
E.M.J. ijego samego, zostat pozbawiony moznosci dziatania w tym postepowaniu.
Sad Okregowy uznat, ze zachodzity podstawy do wznowienia postepowania i
rozpoznat sprawe na nowo, w granicach jakie zakreslata podstawa wznowienia.
Oddalit jednak skarge uczestnika uznajgc, ze ustalenia faktyczne poczynione w

sprawie i ich ocena prawna byty prawidtowe.

W skardze kasacyjnej uczestnik zarzucit naruszenie prawa materialnego
przez niewtasciwe zastosowanie art. 87 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
prawo o notariacie, art. 950 k.c. w zw. z art. 87 § 1 pkt 4 w zw. z art. 92 § 1 pkt 8
oraz w zw. z art. 88 prawa 0 notariacie. Jako naruszone przepisy postepowania
wskazat art. 232 k.p.c. zd. drugie w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 670 k.p.c.,
art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. We wnioskach domagat sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnika wnioskodawczyni wniosta
0 oddalenie tej skargi w catosci oraz o zasgdzenie na jej rzecz od uczestnika

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,

nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju



prawa i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych,
nie za$ jako ogodlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie
satysfakcjonujgcych stron. Przeprowadzeniu koniecznej selekcji spraw stuzy
instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398°k.p.c., w ramach ktérego Sad
Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg
kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli,
czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgcy uzasadnit potrzebe
rozpoznania jego skargi przestankg z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. to znaczy

wystgpieniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego ujetego w pytaniu:

,Czy dokonanie przez testatora czynnosci ,nter vivos” moze byc¢
utozsamiane z odwotaniem testamentu, a contrario, czy mozna domniemywac
odwotanie testamentow poprzez dokonanie czynnosci, ktorej przedmiot objety jest

testamentami (jest tozsamy).”

Istotne zagadnienie prawne to doniosty problem prawny, nowy lub juz
wczesniej wystepujacy, lecz nadal niedostatecznie rozwazony i wyjasniony,
majgcy znaczenie nie tylko jako watpliwos¢ wystepujgca w danej sprawie
i rzutujgca na jej rozstrzygniecia, ale powtarzajgcy sie w przestrzeni prawnej
i majgcy wazkie znaczenie takze w innych sprawach. Problem taki powinien byc¢
ujety w powigzaniu z przepisami prawnymi, na ktorych tle powstat i sprecyzowany
w wywodzie prawnym wskazujgcym na zrédta i przedmiot niejasnosci oraz na
mozliwe rozwigzania interpretacyjne. Ze wzgledu na odmienny cel instytuciji
przedsgdu argumentacja nie moze polega¢ na prostym odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Zagadnienie musi tez rzeczywiscie wystepowac
w sprawie w tym sensie, ze jego wyjasnienie jest konieczne do jej merytorycznego

rozpoznania.

Zagadnienie wskazane przez skarzgcego samo w sobie jest niezbyt
zrozumiate. Nie zostat tez wyjasniony jego zwigzek z rozpoznaniem wniesionej
skargi kasacyjnej, ktérej zaden zarzut nie wigze sie z czynnoscig odwotania

wczesniejszego testamentu przez spadkodawce. Sama zas czynnosc¢ o tyle nie ma



znaczenia w rozpatrywanej sprawie, ze zgodnie z art. 948 k.c., nowy testament
spadkodawcy, inaczej okreslajgcy krag spadkobiercow, takze odwotuje jego

wczesniejsze testamenty.

W konsekwencji powotana przez skarzgcego podstawa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wystgpita. Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez,

aby zachodzity inne przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit skargi do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego oparte jest na podstawie
zart. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 2 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800

ze zm.).



