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POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa Gminy J.

przeciwko W. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 maja 2016 r., sygn. akt VI ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 3600 (trzy
tysiace szescéset) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel
przytoczonych, przewidzianych w tym przepisie, wymagan, moze byC osiggniety
jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych
realizacje publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet
w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej
wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia
wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie jest jego rolg
korygowanie ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa

w kazdej indywidualnej sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana powotata
przestanke z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., to jest oczywistg zasadnos$¢ skargi. Brak jest
jednak wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na te przestanke
zobowigzuje go do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/0; z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09; z dnia
7 maja 2010 r., V CSK 459/09, nie publ.).Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej
zachodzi bowiem woéwczas, gdy z samej jej tresci wynika w sposob jednoznaczny,

ze wskazane w skardze podstawy zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze



z argumentéw przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania,
bez koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci
procesowych sgdu, wynika jaskrawa sprzecznosc¢ orzeczenia z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wykfadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym
panstwie prawa. O ile bowiem do uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy
sg usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest
jej oczywista zasadnoS¢ w wyzej przedstawionym rozumieniu. Analiza niktej
argumentacji jurydycznej przedstawionej w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje, ze ta przestanka w sprawie wystgpita.

Wobec niestwierdzenia wystgpienia wskazywanej przez skarzgcg przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
§ 1i 3 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. i § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.1804).
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