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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej "P." w [...]

przeciwko MW. i M.P.W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 kwietnia 2015 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje powddki
Spétdzielni Mieszkaniowej ,P.” w [...] od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 25
marca 2014 r., ktérym oddalone zostato powddztwo o zaptate kwoty 89 611,89 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2001 r. skierowane przeciwko
cztonkom MW. i M.P.W..

Rozstrzygniecie to zostato oparte na ustaleniach poczynionych przez Sad

pierwszej instancji i przyjetych za wtasne przez Sgd Apelacyjny.

W dniu 1 kwietnia 1998 r. powodka zawarta z pozwanym umowe o budowe
domu jednorodzinnego wraz z garazem w zabudowie szeregowej na oznaczonej
dziatlce gruntu. Zgodnie z postanowieniem § 6 umowy, przydziat domu
jednorodzinnego na warunkach wtasnosciowego prawa do lokalu miat nastgpi¢ po
wptaceniu przez pozwanego petnego wktadu budowlanego. Po przydzieleniu lokalu
i rozliczeniu kosztéw budowy powddka powinna przenies¢ na pozwanego wiasnosc¢
tego lokalu wraz z prawem witasnosci dziatki (§ 7 pkt 1 umowy). Pozwani wptacili
na poczet wkfadu budowlanego kwote 345 887,11 zt. W dniu 26 pazdziernika
2000 r. powodka sporzgdzita dla pozwanego dokument o nazwie ,przydziat domu
jednorodzinnego w zabudowie szeregowej na warunkach wiasnosciowych”.
Nieruchomos¢ zabudowana tym domem jest we wtadaniu powddki na podstawie
umowy dzierzawy zawartej w dniu 1997 r. z Gming [...] na okres 29 lat. Obecnie jej
wiascicielem jest miasto [...]. Sad Okregowy uznat, ze umowa z dnia 1 kwietnia
1998 r. zawarta przez strony byta niewazna, poniewaz powodka nie dysponowata
trwatym tytutem do gruntu i nie mogta przenies¢ na cztonkdéw wiasnosci
przydzielonych im domoéw wraz z prawami do dziatek gruntu, co pozostawato w
sprzeczno$ci z art. 213 i 232 i nast. pr. spotdz. w brzmieniu obowigzujgcym w tym
czasie. Nie powstat zatem obowigzek zaptaty ustalonej po rozliczeniu budowy
doptaty do wktadu budowlanego.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki, dokonat odmiennej oceny prawnej
jej roszczenia i uwzglednit podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia tego

roszczenia. Sad ten stwierdzit, ze umowa z dnia 1 kwietnia 1998 r. byta wazna.



Brak tytutu prawnorzeczowego do nieruchomosci nie powodowat jej niewaznosci.
Obowigzkiem nabywcow domow byto wniesienie wktadu budowlanego w petnej
wysokosci. W nastepstwie wzniesienia przez powodke domu jednorodzinnego
w zabudowie szeregowej i uiszczenia przez pozwanych wktadu budowlanego
w petnej wysokosci powstat stosunek obligacyjny o przeniesienie przez
powodke na pozwanych przydzielonych domow. Wskazat, ze w orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego (por. uchwaty z dnia 30 maja 1994 r., Il CZP 73/94,
OSNC 1994, nr 12, poz. 236; z dnia 28 wrzesnia 1994 r., Il CZP 121/94, niepubl.)
akceptowane byto podejmowanie czynnosci majgcych na celu ustanowienie na
rzecz cztonka spotdzielni spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
w umowie o przydziat lokalu albo przeksztatcenie w takie prawo spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu takze wowczas, gdy spotdzielnia nie dysponowata
prawnorzeczowym tytutem do posiadanej nieruchomosci. Taka sytuacja nie
stanowita réwniez przeszkody do =zatozenia odrebnej ksiegi wieczystej dla
wiasnosciowego prawa do takiego lokalu, co umozliwiato zabezpieczenie sptaty
kredytu. Z kolei na gruncie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 116 ze zm.) w uchwale
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., Il CZP 104/12
(OSNC 2013, nr 10, poz. 113) przesgdzone zostato, ze niedopuszczalne jest
skuteczne tworzenie spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu lub prawa do
domu jednorodzinnego, jezeli spétdzielni mieszkaniowej nie przystugiwato prawo
wlasnosci (wspotwtasnosci) gruntu lub prawa uzytkowania wieczystego, zaréwno
w nastepstwie bezposredniego utworzenia tego prawa na podstawie umowy
z czionkiem, jak i w drodze przeksztatcenia spotdzielczego lokatorskiego prawa
w spétdzielcze wtasnosciowe prawo. Sgd Najwyzszy uznat, ze w takiej sytuacji
cztonek moze nabyC prawo podmiotowe tymczasowe bedgce ekspektatywa
maksymalnie uksztattowang tego ograniczonego prawa rzeczowego. Sytuacja
prawna takich uprawnionych jest tozsama z sytuacjg zmierzajgcych do uzyskania
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu na skutek przeksztatcenia
spotdzielczego lokatorskiego prawa, a rdéznice dotyczg charakteru i sekwencji
zdarzeh prowadzgcych do powstania ograniczonego prawa rzeczowego. Nie byto

podstaw do odmowy uzupetnienia wktadu budowlanego. Sgd Apelacyjny uznat



jednak, ze roszczenie powoddki ulegto przedawnieniu, poniewaz do ustalenia
ostatecznego kosztu budowy budynku zajmowanego przez powodow doszio
w dniu 16 pazdziernika 2001 r., wezwanie do zaptaty wyznaczato im termin
do uzupetnienia brakujgcej czesci wktadu budowlanego do dnia 15 listopada
2001 r., a zatem trzyletni termin do dochodzenia tego roszczenia uptyngt w dniu
15 listopada 2004 r. Sad ten przychylit sie do wypowiedzi doktryny i Sgdu
Najwyzszego, przyjmujgcych, ze spotdzielnia mieszkaniowa jest osobg prawng
prowadzgcg dziatalnosé gospodarczg, co oznacza, ze dochodzone roszczenie jako
zwigzane z takg dziatalnoscig przedawnia sie, stosownie do art. 118 in fine k.c.,

z uptywem trzech lat.

Powodka w skardze kasacyjnej zarzucita zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 118 k.c., polegajacg
na uznaniu, ze zgtoszone roszczenie jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej i przedawnia sie z uptywem trzech lat. Niewtasciwe zastosowanie
dotyczy art. 117 § 2 k.c., skoro nie nastgpit uptyw terminu przedawnienia. Skarzgca
domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy
przez zasgdzenie od pozwanych na jej rzecz kwoty 89 611,89 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 listopada 2001 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej powddka zakwestionowata przyjetg przez
Sad Apelacyjny wyktadnie przepisu art. 118 k.c., polegajgcg na uznaniu, ze
jej roszczenie o zaptate przez cztonka spoétdzielni pozostatej czesci wktadu
budowlanego przedawnia sie z uptywem trzech lat, poniewaz nie uwzglednia tego,
ze nie jest ono zwigzane z prowadzeniem przez spoétdzielnie mieszkaniowg
dziatalno$ci gospodarczej. Wskazata takze na rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
przychylajgc sie do tej grupy pogladow, ktére dziatalnosci prowadzonej
przez spotdzielnie mieszkaniowag, ukierunkowanej na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych czionkéw nie kwalifikuje jako dziatalnosci gospodarczej, a takze
uznajg, iz powstajgce w jej ramach roszczenia przedawniajg sie po uptywie

10 letniego terminu.



Powotana przez skarzgcg problematyka zostata przedstawiona przez Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2016 r. w sprawie | CSK 169/15
do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego. Sad ten podjat
uchwate w dniu 9 marca 2017 r.,, lll CZP 69/16 (OSNC 2017 nr 11, poz. 121)
stwierdzajgc, ze roszczenie spotdzielni mieszkaniowej o uzupetnienie przez jej
cztonka wkifadu budowlanego jest zwigzane 2z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej i przedawnia sie z uptywem trzech lat (art. 118 k.c.). Rozwazania
prawne i przyjeta argumentacja, ktore doprowadzity do wysuniecia uchwaty, byty

nastepujace.

Przytoczona w uzasadnieniu analiza uregulowan prawnych i orzecznictwa
Sgdu Najwyzszego dotyczgca scharakteryzowania dziatalnosci gospodarczej
na gruncie prawa prywatnego doprowadzita do konkluzji, Zze definicje tego
pojecia zawarte w ustawach o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie majg
uniwersalnego charakteru i nie sg rozstrzygajgce dla wyktadni prawa cywilnego.
Dziatalnos¢ gospodarcza, objeta art. 118 k.c., jest okreslana w orzecznictwie
przez wskazanie cech charakterystycznych dla tego rodzaju aktywnosci, jak
profesjonalnos¢, powtarzalnos¢ podejmowanych czynnosci, dziatanie na wiasny
rachunek, racjonalne gospodarowanie, uczestnictwo w obrocie gospodarczym oraz
podporzgdkowanie regutom gospodarki rynkowej. Brak intencji osiggania zysku
nie pozbawia prowadzonej dziatalno$ci charakteru dziatalnosci gospodarczej.
Spétdzielnie mieszkaniowe sg uznawane za przedsiebiorce dziatajgcego bez
zamierzenia osiggania zysku. W orzecznictwie i piSmiennictwie prawniczym
zwigzek roszczenia z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, wskazany
w art. 118 k.c., ujmowany jest szeroko (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP 40/91, OSNC 1992 nr 12, poz. 17).
Poczgwszy od uchwat sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 1991 r., Il CZP 53/91 i z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 117/91
(OSNC 1992 nr 5, poz. 65), jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze dziatalnosc
spoétdzielni mieszkaniowych pomimo nieosiggania zysku, jest podporzgdkowana
zasadzie gospodarnosci i miesci sie w pojeciu ,dziatalnos¢ gospodarcza”,

uzywanym przez ustawodawce.



Kwalifikowanie dziatalno$ci gospodarczej spoétdzielni mieszkaniowej jako
obejmujgcej dwie sfery: zewnetrzng i wewnetrzng, byto podstawg do wysuniecia
pogladu, ze roszczenie spotdzielni dotyczgce uzupetnienia przez czionka wktadu
budowlanego podlega 10 letniemu terminowi przedawnienia, poniewaz nie ma
charakteru dziatalnosci gospodarczej (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
20 grudnia 2001 r., Il CZP 73/01, OSNC 2002 nr 10, poz. 119). Przeciwne
stanowisko zwracato uwage na koniecznos¢ odroznienia stosunkow prawnych
cztonkostwa od stosunkéw kontraktowych i potrzebe uwzglednienia, ze cztonek
spotdzielni w relacji z nig jest konsumentem, ktoéry jako stabsza strona stosunku
umownego zastuguje na szczegolng ochrone. Ustawodawca nie wprowadzit
rozroznienia dziatalnosci gospodarczej spotdzielni mieszkaniowej na zewnetrzng

i wewnetrzna.

Przepisy ustaw prawo spotdzielcze i o spotdzielniach mieszkaniowych
okreslajg spotdzielnie mieszkaniowg jako zrzeszenie (korporacje), ktére w interesie
swoich czionkéw prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg (art. 1 § 1; art. 1 ust. 7). Polega
ona na zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych cztonkow, co przewidziane byto
w art. 204 pr. spotdz., a obecnie w art. 1 ust.1i 2 pkt 1 - 4 u.s.m. Zgodnie z art. 1
ust. 6 u.s.m., spodtdzielnia moze prowadzi¢ takze inng dziatalnos¢ gospodarczg,
czyli inng niz zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych. Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez spoétdzielnie ma charakter obligatoryjny (art. 114 § 1 pkt 3
i art. 115 pr. spotdz.). Spétdzielnia ma status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 43*
k.c. Nieosigganie zysku wynika z istoty realizowanych zadan i ustawowo
okreslonego celu dziatalnosci, ktora jest podstawowym przedmiotem jej aktywnosci

i racjg bytu.

W wielu orzeczeniach Sgd Najwyzszy przyjmowat, ze zwigzanie roszczenia
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. zachodzi
wowczas, gdy pozostaje z nig w zwigzku normalnym, nawet tylko funkcjonalnym,
czy posrednim. Za tak powigzane z dziatalno$ciag gospodarczg uznawane
sg roszczenia powstate w ramach obrotu umownego oraz roszczenia wynikajgce
z innych zdarzen niz umowy, powigzane $cisle z zawieranymi przez przedsiebiorce
umowami (przyktadowo: uchwata siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
14 maja 1998 r., lll CZP12/98, OSNC 1998 nr 5, poz. 151; uchwaly z dnia



21 pazdziernika 1994 r., Ill CZP 136/94, OSNC 1995 r. nr 2, poz. 38; z dnia
25 listopada 2011 r., Il CZP 67/11, OSNC 2012 nr 6, poz. 69; wyroki z dnia
24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004 nr 7 -8, poz. 117; z dnia
22 wrzesnia 2005 r., IV CK 105/05, niepubl.; z dnia 14 listopada 2013 r., Il CSK
104/13, OSNC 2014, nr 7 - 8, poz. 82).

Spory dotyczgce uzupetnienia wktadow budowlanych przez czionkéw
spoétdzielni mieszkaniowej, dla ktorych wybudowata ona lokale mieszkalne,
pozostajg w bezposrednim zwigzku z prowadzeniem przez te spotdzielnie
dziatalnosci gospodarczej, polegajgcej na zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych
cztonkéw. Roszczenie spotdzielni mieszkaniowej tego dotyczgce wywodzone jest
ze stosunku kontraktowego, pochodzgcego ze stosunku cztonkostwa. Moze ono
przystugiwa¢ takze w stosunku do osoby niebedgcej czionkiem spoétdzielni
mieszkaniowej ktorej w chwili dokonywania rozliczenia przystuguje spotdzielcze

prawo do lokalu (art. 17" u.s.m.).

Skrocenie terminu przedawnienia roszczen wynikajgcych z prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej podyktowane byto dgzeniem do przyspieszenia
wykonania zobowigzan. Ma ono znaczenie takze w relacji spotdzielni
mieszkaniowej i cztonka dotyczgcej rozliczenia kosztdow budowy lokalu
mieszkalnego. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze za przyjeciem trzyletniego terminu
przedawnienia przemawiajg zasady rozliczania wkladu mieszkaniowego.
Roszczenia o uzupetnienie tego wktadu po zakonczeniu inwestycji majg charakter
typowy, masowy, powtarzalny i sprofesjonalizowany. Terminy rozliczenia kosztoéw
budowy w prawie spétdzielczym nie byty ustawowo okreslone, oznaczano
je w regulaminach, zwykle wynosity kilka miesiecy od oddania budynku
do uzytkowania lub zakohczenia inwestycji. W ustawie o spoétdzielniach
mieszkaniowych termin ten zostat wskazany w art. 10 ust. 3 i art. 18 ust. 4.
W odniesieniu do wlasnosciowego prawa do lokalu termin nie zostat wyznaczony,
mozna jednak zastosowac analogie do art. 10 ust. 3 u.s.m. Oznacza to, ze
okreslenie poczatku biegu terminu dochodzenia tego roszczenia i wystgpienie
z zadaniem zaptaty nie stwarzajg problemu. Istotne znaczenie ma takze
przyznanie cztonkowi spotdzielni mieszkaniowej statusu konsumenta w rozumieniu

art. 76 Konstytucji (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia



2005 r., K 42/02, OTK — A 2005 nr 4, poz. 38; uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
29 lutego 2000 r., 26/99, OSNC 2000 nr 9, poz. 152). W obecnym stanie prawnym
przyjete zostato wprost, ze czionek spédtdzielni w relacji ze spoétdzielnig jest
konsumentem. Z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(Dz. U. z 2014 r., poz. 827) wynika, ze czionek spétdzielni mieszkaniowej
jest konsumentem w zakresie umow dotyczgcych ustanawiania, nabywania
I przenoszenia wiasnosci nieruchomosci lub innych praw do nieruchomosci oraz
umow dotyczgcych najmu pomieszczen mieszkalnych, w odniesieniu do ktérych
stosuje sie przepisy dziatu drugiego tej ustawy, dotyczgce obowigzkow
przedsiebiorcy w umowach innych niz umowy zawierane poza lokalem
przedsiebiorstwa Ilub na odlegtosé, w zakresie nieuregulowanym w ustawie

0 spotdzielniach mieszkaniowych.

Za niestuszne Sad Najwyzszy uznat zwolnienie spotdzielni mieszkaniowej
z obowigzku dziatania w stosunku do jej cztonkéw z nalezytg starannoscig na
poziomie zawodowego charakteru dziatalnosci gospodarczej (art. 355 § 2 k.c.),
odmiennie niz w odniesieniu do zewnetrznych jej kontrahentow. Interes spétdzielni
jako osoby prawnej w zetknieciu z interesem stabszego ekonomicznie czionka,
powinien by¢ oceniany w kontekscie tego, czy jego ochrona przyczynia sie do
lepszego zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych czionkéw. Natomiast interes
cztonkbw wymaga pewnosci co do rzeczywistej kwoty obcigzajgcych ich kosztéw
budowy. Wydtuzanie w czasie rozliczenia kosztow budowy nie lezy ani w interesie
cztonkéw, ani w zgodzie z celem dziatania spoétdzielczosci mieszkaniowej,
polegajgcym na zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych czionkéw. Oczekiwanie
przez okres 10 lat na rozliczenie wktadu przez profesjonalnie zarzgdzang
spoétdzielnie jest nieuzasadniong ucigzliwoscig, jak tez niepozgdang z punktu
widzenia sytuacji zyciowej cztonka. Trzyletni termin przedawnienia jest korzystny
dla ogotu czionkéw, jak i jednostkowego interesu cztonka, ze wzgledu na

dyscyplinujgce oddziatywanie na wierzyciela.

Zakwalifikowanie roszczenia spotdzielni mieszkaniowej w stosunku do
cztonka o uzupetnienie wktadu mieszkaniowego jako zwigzanego z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej odpowiada utrwalonemu w orzecznictwie stanowisku, ze

wykonywanie przez gmine zadan o charakterze uzytecznosci publicznej w zakresie



zaspokajania potrzeb mieszkaniowych czionkéw wspolnoty samorzgdowej jest
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 1992 r., Ill CZP 134/92, OSNC 1993 nr 5, poz. 79; z dnia 9 marca
1993 r., Il CZP 1993 r. nr 9, poz.152; z dnia 6 sierpnia 1996 r., Il CZP 84/96,
OSNC 1996 r. nr 11, poz. 150; z dnia 11 pazdziernika 1996 r., Ill CZP 110/96,
OSNC 1997 nr 2, poz. 17). Analogiczne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy
w odniesieniu do Wojskowe] Agencji Mieszkaniowej i Towarzystw Budownictwa
Spotecznego (por. uchwate z dnia 3 pazdziernika 2003 r., Il CZP 59/03, OSNC
2004 nr 12, poz. 187 i wyrok z dnia 19 pazdziernika 2011 r., Il CK 80/11, niepubl.).

Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela teze
uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego oraz jej motywacje.
Podniesione przez skarzgcg zastrzezenia odnoszgce sie do stanowiska
wyrazonego w uchwale nie zastugiwaty na podzielenie. Pierwotna tres¢ przepisu
art. 118 k.c. zostata zmieniona ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), ktora weszta w zycie z dniem
1 pazdziernika 1990 r. Usunigto termin przedawnienia przewidziany dla stosunkéw
miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej, ktore podlegaty panstwowemu
arbitrazowi gospodarczemu, a wprowadzono trzyletni termin przewidziany dla
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Stanowi on, obok
roszczen okresowych, wyjatek od zasady przedawnienia roszczen w terminie 10 lat.
W orzecznictwie i piSmiennictwie prawniczym zwrdécono uwage, ze z art. 118 k.c.
nie wynika symetrycznosc¢ termindw przedawnienia nawet w umowach wzajemnych.
Oznacza to, ze w ramach tego samego stosunku prawnego terminy przedawnienia
roszczen obu stron mogg byé rézne, w zaleznosci od charakteru Swiadczenia
strony, wywodzgcego sie z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub okresowego.
Wyodrebnienie termindw krétszych od zasadniczego terminu 10 letniego wymaga
stwierdzenia, ze dochodzone przez strone roszczenie wywodzi sie z prowadzonej
przez nig dziatalnosci gospodarczej, czy ma charakter swiadczenia okresowego.
Analiza dziatalnosci prowadzonej przez spotdzielnie mieszkaniowg
dokonana w uchwale z dnia 9 marca 2017 r., Il CZP 69/16 prowadzi do
jednoznacznej konkluzji, ze jest ona dziatalnoscig gospodarczg w powszechnie

przyjmowanym rozumieniu tego pojecia. Nie ma racji skarzgca, ze
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nalezatlo przy oznaczaniu tej dziatalnosci zastosowaé definicie zawartg
w przepisach ustaw o dziatalnosci gospodarczej. W uchwale i poprzedzajgcych jg
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, objetych analizg, zostato zawarte zapatrywanie,
ze definicja przewidziana w art. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.) i w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178
ze zm.) wprost wskazujg na to, iz sposéb rozumienia tej dziatalnosci zostat przyjety
dla potrzeb tych ustaw. Z kolei z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U Nr 173, poz. 1807 ze zm.) okresla te dziatalnosc
jako zarobkowg, wytwoérczg, budowlang, handlowa, ustugowg oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zi6z, a zatem bardzo szeroko, co
uniemozliwia nadanie jej uniwersalnego charakteru. Przyjmowane jest na gruncie
tego uregulowania, ze pojecie to zostato oparte na kryterium ekonomicznej
klasyfikacji dziatalnosci, zarobkowych jej celach oraz sposobie wykonywania ze
wzgledu na organizacje i czestotliwos¢. Ugruntowane jest, poczgwszy od uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 117/91,
ze dziatalnoscig gospodarczg jest takze dziatalno$¢ niezarobkowa, zmierzajgca
jedynie do pokrywania witasnymi dochodami ponoszonych kosztéw, co dotyczy

takze spotdzielni mieszkaniowych.

Zastrzezenia skarzgcej odnoszone do przyjetego w uchwale zwigzku
roszczenia spotdzielni mieszkaniowej z prowadzong przez nig dziatalnoscig
gospodarczg oparte zostaty na twierdzeniu, ze ocena tego zwigzku powinna
opieracC sie tylko i wylacznie na powigzaniu czynnosci, z ktorej wynika roszczenie
z dziatalnoscig gospodarczg. Nie powinny mieC znaczenia statusy przyznane
spotdzielni badz czionkom. Skarzgca pomineta, ze wiasnie takie powigzanie
byto podstawowym elementem twierdzenia o istnieniu zwigzku. Pozostate za$
okolicznosci wspieraty przyjete zatozenie. W ocenie skarzgcej roszczenie
0 uzupetnienie wktadu budowlanego wynika z przepiséw ustawy, umowa jedynie
konkretyzuje je, co przemawia za uznaniem, ze nie nalezy ono do sfery dziatalnosci
gospodarczej. Nie znajduje racjonalnego uzasadnienia odrywanie roszczenia
0 zapfate pozostatej czesci wktadu budowlanego od dziatania, ktére doprowadzito

do wybudowania lokalu (domu), skoro dotyczy ono w istocie zgdania zaptaty
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pozostatej czesci naleznosci z tego tytutu. Nie wymaga ponownego rozwazania
kwestia objecia zakresem dziatalnosci gospodarczej spotdzielni mieszkaniowej
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych cztonkéw spotdzielni. Podkreslic jednak
trzeba, na co zwrécit uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 marca 2017 r.,
I CZP 69/16, ze w analogiczny sposob traktowane sg zadania dotyczgce
zaspokajania przez gmine potrzeb mieszkaniowych cztonkow wspdinoty
samorzgdowej, jak tez przez Wojskowg Agencje Mieszkaniowg oraz Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego. Z tych wzgledow zastrzezenia skarzgcej stanowity
w istocie przejaw subiektywnej oceny poruszonych w uchwale probleméw, ktére

nie mogty odnies¢ pozgdanego rezultatu.

Na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna

jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.

kc
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