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POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie z powodztwa J. D.-M., D. M. i M. M.

przeciwko Gminie Miasto R.

0 zobowigzanie do wykupu nieruchomosci i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 lipca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow J. D.-M. i M. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi

niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy opierajg wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej na wystepowaniu zagadnienia prawnego
sprowadzajgcego sie do wyjasnienia, na czym polega istotne ograniczenie
w korzystaniu z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem na gruncie art. 36 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stanowiska skarzgcych
nie sposob jednak podzieli¢. Zmierzajg oni do wyjasnienia, czy dla przyjecia,
ze po stronie wtasciciela powstaje roszczenie z art. 36 ust. 1 cyt. ustawy
konieczne jest wykazanie, ze rozpoczeto przed zmiang planu
zagospodarowania  przestrzennego proces inwestycyjny, czy tez
wystarczajgca jest zmiana oznaczenia przeznaczenia nieruchomosci zawarta
w samym planie zagospodarowania przestrzennego. Wskazane zagadnienie
nie uwzglednia jednak okolicznosci sprawy. Jak wynika z poczynionych
ustalen, skarzgcy nie wykazali, ze przed uchwaleniem planu
zagospodarowania przestrzennego korzystali z nieruchomosci w taki sposaob,
ktory nie jest juz mozliwy po jego uchwaleniu. Ponadto w chwili uchwalenia
tego planu nie obowigzywat zaden inny plan lub dokument, ktory okreslatby
przeznaczenie tej nieruchomosci. Ustalenia te majg charakter wigzacy dla
Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Jak z tego wynika,
Sady meriti wcale nie odméwity skarzgcym mozliwosci wykazania - w inny

Sposob niz przez przedstawienie decyzji w przedmiocie pozwolenia na



budowe - sposobu dotychczasowego korzystania z nieruchomosci, jednak

skarzgcy ciezarowi temu nie sprostali.

Z tych wzgleddow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).
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