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POSTANOWIENIE

26 lutego 2024 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 26 lutego 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa O.P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w B.
o ochrone débr osobistych i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej O.P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 15 marca 2022 r., | ACa 971/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej koszty postepowania
kasacyjnego w kwocie 1260 (jeden tysigc dwiescie szesédziesiat)
zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie
w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uplywie
tygodnia od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia
zaptaty,

3. przyznaje ze srodkow Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego
w Gdansku) na rzecz adwokat J.K. kwote 1 170 (jeden tysigc sto
siedemdziesiat) zt podwyzszong o nalezny podatek od towaréw i
ustug z tytutu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

(A.D.)
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UZASADNIENIE

Powod O. P. domagat sie zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa-
Dyrektora Aresztu Sledczego w B. kwoty 10 000 zt zado$¢uczynienia z odsetkami
ustawowymi od dnia ztozenia pozwu w zwigzku
Z naruszeniem jego dobra osobistego tj. tajemnicy korespondencji oraz nakazania
pozwanemu przeproszenia powoda. Wyrokiem z 6 maja 2021 r. Sgd Okregowy
w Bydgoszczy oddalit powodztwo. Apelacja powoda zostata oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 15 marca 2022 r. Powdd wniost skarge
kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie

kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod kgtem spetniania wymienionych wyzej
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy powofat sie na
przestanke objetg art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c., wskazujgc, ze postepowanie przed
Sgdami obu instancji dotkniete jest niewaznoscig ze wzgledu na brak wtasciwego
umocowania petnomocnika pozwanego w rozumieniu art. 379 pkt. 2 k.p.c. Pozwany
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Skarb Panstwa byt bowiem reprezentowany w sprawie przez Dyrektora Aresztu
Sledczego i ustanowionego przez niego petnomocnika - radce prawnego, podczas
gdy przed Sadem Okregowym jako sgdem pierwszej instancji (i instancjami
wyzszymi) obowigzywato- zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt. 1 ustawy o Prokuratorii
Generalnej RP z 15 grudnia 2016 r. - obligatoryjne zastepstwo Prokuratorii
Generalnej RP.

Wbrew stanowisku skarzgcego nie zachodzi przywotana przez niego trzecia
przyczyna kasacyjna. Co do zasady, zastepstwo Skarbu Panstwa sprawowane
przez Prokuratorie Generalng jest obowigzkowe do zakonczenia sprawy, m.in.
w sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad okregowy (art. 7
ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej - tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1109 z pdézn. zm.).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze naruszenie przepisow
o obowigzkowym zastepstwie przez Prokuratorie Generalng wywotuje skutek
w postaci niewaznosci postepowania z powodu nienalezycie umocowanego
petnomocnika (art. 379 pkt 2 k.p.c.), jezeli czynnosci zastepstwa procesowego
wykonywat petnomocnik ustanowiony przez podmiot reprezentujgcy Skarb Panstwa
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 wrzes$nia 2019 r., IV CZ 65/19

i powotane tam orzecznictwo).

Jak jednak wynika z akt niniejszej sprawy, pismem z 19 grudnia 2019 r.
Prokuratoria Generalna zawiadomita Sgd Okregowy w Bydgoszczy o przekazaniu
sprawy do prowadzenia Dyrektorowi Aresztu Sledczego w B. na podstawie art. 8
ust. 5 ustawy o Prokuratorii Generalnej RP (k. 53 akt), co nastgpito w postepowaniu
przed Sgdem Okregowym jako sgdem pierwszej instancji, ale juz po doreczeniu
odpisu pozwu zaréwno Dyrektorowi Aresztu Sledczego
w B., jak i Prokuratorii Generalnej oraz po ztozeniu odpowiedzi na pozew przez
Dyrektora Aresztu Sledczego w B.. Zgodnie =z art. 8 ust. 1
i 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej RP, Prokuratoria Generalna jest uprawniona
do przekazania wykonywania zastepstwa podmiotowi reprezentujgcemu Skarb
Panstwa w kazdym stadium postepowania przed sgdami powszechnymi, jezel
z uwagi na charakter sprawy zastepstwo Skarbu Panstwa przez Prokuratorie

Generalng nie jest konieczne. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, w orzecznictwie



| CSK 6646/22 4

i w doktrynie nie budzi watpliwosci, ze przepis art. 8 ust. 1 pozwala Prokuratorii
Generalnej przekazywa¢ sprawy do samodzielnego prowadzenia podmiotom
reprezentujgcym Skarb Panstwa w sprawach, ktére objete sg obowigzkowym
zastepstwem Prokuratorii Generalnej na podstawie art. 7 ust. 2 tej ustawy.
W orzecznictwie przyjeto takze, Ze tego rodzaju stanowisko Prokuratorii
Generalnej, jesli wczesniej pomimo obowigzkowego zastepstwa Skarbu Panstwa
nie wystepowata w danej sprawie, oznacza sanowanie dotychczas zdziatanych
czynnosci procesowych w sprawie przez jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa,
z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, bez potrzeby sktadania
dodatkowego oswiadczenia przez Prokuratorie Generalng o zatwierdzeniu
dotychczas zdziatanych czynnosci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 19 wrzesnia 2018 r., | CZ 64/18, OSNC 2019, nr 7-8, poz. 81).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 1! k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i art. 398%! k.p.c., przy uwzglednieniu § 8 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1964 z p6zn. zm.) w zw.
z art. 32 ust. 3 ustawy z 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 1109).
O wynagrodzeniu naleznym ustanowionemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
petnomocnikowi powoda orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 ust. 2 w zw. z § 14
ust. 1 pkt 2w zw. z § 4 ust. 3 i § 8 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 2631).

[SOP]

[a.4]
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