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POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

W sprawie z powodztwa J. T.

przeciwko M. D.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sadu Apelacyjnegow [...],

z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt | ACa [...],,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od J. T. na rzecz M. D. kwote 2160 (dwa tysigce sto
szesc¢dziesiagt) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 11 marca 2021 r. Sad Apelacyjny w [...],, W sprawie
z powodztwa J. T. przeciwko M. D. o ochrone dobr osobistych i zaptate, zmienit na
skutek apelaciji obu stron wyrok Sgdu Okregowego w S. z 17 kwietnia 2018 r. w pkt
[, I, Ill, IV oraz VI w ten sposob, ze oddalit powddztwo w pozostatej czesci i
zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 4352 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania (pkt 1), oddalit apelacje powodki (pkt 2) oraz rozstrzygnat o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt 3 i 4).

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodta powoddka,
wskazujgc na naruszenie art. 14 i art. 15 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o



Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, art. 6 k.c., art. 24 k.c., art. 328 § 2 w zw. z
art. 382 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 227 w zw. z art. 243° w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wyltgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewniC, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,

nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy



wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sgd Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

4. Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

powotata przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 211 4 k.p.c.

Podata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne i potrzeba
wyjasnienia:

- czy fakt bycia abonentem domeny jest jednoznaczny ze statusem
ustugodawcy w rozumieniu art. 2 ust. 6 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz byciem administratorem strony,
umozliwiajgcym ponoszenie odpowiedzialnosci okreslonej w tresci art. 14 ust. 2 3

tej ustawy;

- czy dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sporzgdzonej w innym
postepowaniu na podstawie ustawy, na zlecenie organu witadzy publicznej, wymaga
wydania odrebnego postanowienia dowodowego o dopuszczeniu tego dowodu, czy
tez opinia taka winna by¢ traktowana jako dokument i dowdd taki znajdujacy sie
w aktach sprawy lub do nich dotgczony stanowi dowdd bez wydawania odrebnego

postanowienia, a to zgodnie z trescig art. 2432 k.p.c.

W ocenie skarzgcego istnieje tez potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow oraz wyjasnienia czy ustugodawca w rozumieniu art. 2 ust 6 ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng jest zobowigzany do
monitorowania i sprawdzania przekazywanych mu lub udostepnianych przez niego
materiatdw zgodnie z trescig art. 15 tej ustawy, juz po otrzymaniu informacji lub
urzedowej informacji o mozliwym naruszeniu i wtasnej oceny czy materiat ten

narusza prawo.

Skarzgca podata réwniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna,
poniewaz zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa. Sad

Apelacyjny nietrafnie uznat, ze w toku przeprowadzonego postepowania



dowodowego pozwany obalit domniemanie bezprawnosci, przedstawiajgc opinie
biegtego J. B., cho¢ z wnioskdw opinii wynika, ze biegty nie moze odpowiedzie¢ na
zadane w tezie postanowienia o dopuszczeniu dowodu pytania, niezbedne jest
wiec powofanie biegtego innej specjalnosci - weterynarza, a nie kynologa, oraz

przeprowadzenie badan laboratoryjnych, ktorych biegty nie przeprowadzat.

Zdaniem skarzgcej Sad drugiej instancji nietrafnie uznat, Zze dziatania

pozwanego nie byty bezprawne, gdyz dziatat w interesie spotecznym.

5. Sad Najwyzszy, odnoszac sie kolejno do wskazanych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
polega na sformutowaniu tego zagadnienia i przedstawieniu wyczerpujgcej
argumentacji jurydycznej wskazujgcej, ze zagadnienie takie w sprawie wystepuje,
jest nowe, dotychczas w orzecznictwie nierozstrzygniete i bedzie miato znaczenie
precedensowe przy rozstrzyganiu spraw podobnych (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002/1//11; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002/12/151).

Powolujgc sie z kolei na przestanke z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarzgca
powinna wykaza¢, ze chodzi o wykfadnie przepisow prawa, ktérych tresé i
znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, Ze istnieje potrzeba zmiany dotychczasowej wykfadni, podania, na czym
polegajg watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji
Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do
zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku,
gdy wramach stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddéw
okreslone rozbieznosci, skarzgca powinna je przedstawié, jak tez uzasadnic, ze
dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia danej sprawy (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15; z 20 listopada 2015 r., lll
CSK 269/15).

6. Skarzgca nie sprostata powyzszym wymaganiom.



Wymagan ustanowionych w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie spetia podniesiony
przez skarzgcg problem statusu ustugodawcy w rozumieniu art. 2 ust. 6 ustawy
zdnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng i ponoszenia
odpowiedzialnosci okreslonej w art. 14 ust. 2 i 3 tej ustawy. Skarzgca nie wykazata
rowniez skutecznie potrzeby wyktadni art. 2 ust. 6 w zw. z art. 15 ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Kwestie wskazane przez
skarzgcg nie majg bowiem waloru problemoéw istotnych dla rozstrzygniecia tej
sprawy.

Podajac motywy rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny wskazat bowiem, ze
catoksztatt okolicznosci ujawnionych w sprawie przemawiat za przyjeciem, ze
pozwany, publikujgc informacje o chorobach SA i VKH w zwigzku z chorobg
swojego psa, dziatat w istotnym interesie spotecznym, co w konsekwenciji
prowadzito do stwierdzenia, ze dziatania pozwanego nie byly bezprawne, a zatem
nie zostaty spetnione przestanki udzielenia powodce ochrony na podstawie art. 23 i
24 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego wykluczato to mozliwos¢ przypisania
pozwanemu odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych powddki i

przesgdzato o oddaleniu powddztwa.

Zarysowane kwestie stosowania wskazanych w skardze przepiséw ustawy
zdnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng majg wiec
charakter uboczny dla oceny zasadnosci powddztwa. Ich rozstrzygniecie nie
przesadza o kwestiach kluczowych dla sprawy. Pozwala to na uznanie, ze skarzgca
kreuje przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. na potrzeby poddania zaskarzonego

wyroku kontroli kasacyjnej.

Istotnego zagadnienia prawnego nie stanowi rowniez zaprezentowana
w skardze kwestia wymogu wydania odrebnego postanowienia o dopuszczeniu
dowodu z opinii biegtego sporzgdzonej w innym postepowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy, na zlecenie organu wtadzy publicznej. Odnoszgc sie do tego
problemu, skarzgca — w ramach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem — ograniczyta sie do zasygnalizowania trudnosci
w stosowaniu art. 2432 k.p.c. Skarga kasacyjna nie zawiera jednak szczegdtowego

wywodu prawnego Swiadczgcego o tym, ze podane trudnoéci stanowig istotny



problem prawny wystepujgcy w rozstrzyganej sprawie. Dodatkowo, skarzgca nie
skonkretyzowata czynnosci procesowych w rozstrzyganej sprawie, ktore owymi
trudnosciami sg dotkniete, tymczasem Sad Apelacyjny kilkakrotnie wydawat
postanowienia dowodowe. Niewatpliwie nie jest rolg Sadu Najwyzszego
samodzielne poszukiwanie argumentow Swiadczgacych o wystepowaniu w sprawie

wskazanych w skardze przestanek przyjecia jej do rozpoznania.

7. Wreszcie, oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy
z samej jej tresci wynika w sposéb jednoznaczny, ze wskazane w skardze
podstawy zastuguja na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci
dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika
jaskrawa sprzecznosSC¢ orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej
wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi
zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile
bowiem do uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o
tyle do przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w
wyzej przedstawionym rozumieniu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje
sie rowniez, ze dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przestanka z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. skarzgcy powinien wskaza¢ konkretne, naruszone przez sad przepisy,
a takze powinien przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te
przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r., Il SK 4/13).

Skarzgca nie przedstawita dostatecznych argumentéw Swiadczgcych

0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Uszlo jej uwagi, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjne;
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowodéw. Sad
Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez sgdy meriti ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Zawarty
w art. 398% § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczacych
ustalenia faktow Ilub oceny dowodow oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego

ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia oznacza



niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwo$¢ wyroku sgdu
drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzone;j

ocenie dowodow réwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgca tymczasem wprost odnosi sie do opinii biegtego J. B., kwestionujgc
jej trafnos¢ i ocene dokonang przez Sad drugiej instancji na jej podstawie.
Subiektywne przeswiadczenie skarzgcej, ze przedmiotowa opinia zawiera nietrafne
konkluzje, a przez to zaskarzony wyrok jest niesprawiedliwy, nie swiadczy jednak o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Skarzgca nie podata jakie konkretnie
przepisy prawa zostaty naruszone, w jaki sposéb i nie wykazata, ze naruszenia

takie prowadzity do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Wykazania oczywistej zasadnosci skargi nie stanowi takze przestawiona
przez skarzgcg ogolna uwaga, ze Sad Apelacyjny nietrafnie uznat, ze dziatania
pozwanego nie byly bezprawne, gdyz dziatat w interesie spotecznym. W tym
zakresie, poza wiasng oceng rozstrzygniecia, skarzgca nie przedstawita
jurydycznych argumentow zmierzajgcych do wykazania, ze doszto do oczywistego

naruszenia konkretnie podanych przepiséw prawa.

8. Z tych wzgledow nalezato odmoéwié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a o kosztach orzec na podstawie art. 98 § 1i 3
oraz art. 99 k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 ust. 5, § 8 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych.

[as],



