Sygn. akt | CSK 664/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa P. sp.z0.0.wO., P. wL.sp.zo0.0.zsiedzibgwlL.,
Syndyka masy upadtosci G. sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w K.
przeciwko P. S.A.wW.

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 listopada 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1/ odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2/ zasadza od pozwanego na rzecz powodéw P. sp. z o.o.
w O, P. w L. sp. z o0.0. z siedzibg w L.
i Syndyka masy upadiosci G. sp. z o.0.
w upadtosci likwidacyjnej w K. kwoty po 2717 (dwa
tysiace siedemset siedemnascie) ztotych na rzecz kazdego

z nich tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 18 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego P. S.A. w W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 listopada
2017 r. zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powodow: O. sp. z 0.0. w O. kwote
161.630,87 zt, O. sp. z 0.0. w L. kwote 147.316,69 zt, Syndyka masy upadtosci
O."G." sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w K. kwote 142.097,98 zt, M.. spotki
jawnej w W. kwote 45.974,34 zt, kazdorazowo wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 30 listopada 2017 r. i kosztami procesu, tytutem wynagrodzenia
za wykonanie dokumentacji geodezyjnej do celow projektowych niezbednej do
przeprowadzenia modernizacji linii kolejowej nr [...] na odcinku W. — O. — K.,
po zmiarkowaniu naliczonej przez pozwanego kary umownej za nieterminowe

wywigzanie sie z umowy, potrgconej z naleznego powodom wynagrodzenia.

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng ziozyt pozwany.
Wnoszac o jej przyjecie do rozpoznania powotat sie na oczywistg zasadnosc
skargi wynikajacg z btednej wykfadni art. 484§ 2 k.c. oraz wadliwego okreslenia
granic zgdania powoddéw w zakresie miarkowania kary umownej, czego
konsekwencjg pozostawato wydanie orzeczenia z naruszeniem art. 321 § 1 w zw.
z art. 391§ 1 k.p.c.

Powodowie O. sp. z 0.0. w O., O. sp. z 0.0. w L. oraz Syndyk masy
upadtosci O."G." sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w K. w odpowiedziach na
skarge kasacyjng wniesli o odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad

Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej



okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktérej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuije,
ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).
Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15

i przywofane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjgé, by skarga byla - w powyzszym rozumieniu

- oczywiscie uzasadniona.

Miarkowanie kary umownej jest przejawem prawa sgdu do ingerencji
w stosunki umowne réwnorzednych podmiotow, katalog kryteriow pozwalajgcych
na zmniejszenie kary umownej jest otwarty, a decyzja sgdéw meriti 0 miarkowaniu
lub odmowie redukcji tej kary jest silnie warunkowana okolicznosciami konkretne;j
sprawy. Oceniajgc wysokos¢ kary umownej w zwigzku z podniesieniem zarzutu jej
miarkowania, nalezy bra¢ pod uwage szereg wypracowanych w orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego kryteriow (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada



2003 r., 1l CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 stycznia 2018 r., Il PK 301/16, niepubl., z dnia 17 czerwca 2016 r.,
IV CSK 674/15, niepubl., z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 276/14, niepubl., z dnia
16 stycznia 2009 r., Il CSK 198/08, niepubl., z dnia 21 listopada 2007r., | CSK
270/07, niepubl., z dnia 11 stycznia 2007r., Il CSK 400/06, niepubl., z dnia
30 listopada 2006 r., | CSK 259/06, niepubl., z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 55/06,
niepubl., z dnia 21 czerwca 2002 r., V CKN 1075/00, niepubl., z dnia 4 stycznia
1973 r., 1 CR 376/72, niepubl., i z dnia 2 czerwca 1970 r., Il CR 167/70, OSNC 1970,
nr 11, poz.214).

Z motywOw zaskarzonego orzeczenia nie wynika, by Sad Apelacyjny
przyjmujgc, ze - w okolicznosciach sprawy, w ktérej zobowigzanie zostato
wykonane w catosci, wierzyciel nie poniost Zzadnej szkody i czesciowo przyczynit
sie do opdznienia w wykonaniu prac - istniaty podstawy do zastosowania art.
484 § 2 k.c. i redukcji naliczonej przez skarzgcego kary umownej do 35% jej
wymiaru, uczynit to w sposob sprzeczny z wypracowanymi w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego kryteriami jej miarkowania, godzgc w funkcje, ktére powinna
realizowa¢ kara umowna. Artykut 484 § 2 k.c. stanowi element tzw. ,prawa
sedziowskiego”, a w toku postepowania kasacyjnego badane moze byc jedynie
zachowanie przez sad drugiej instancji podstawowych regut miarkowania kary
umownej. Argumentacja przytoczona we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, sprowadza sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie za$
wykazania, ze przy jego wydaniu popetniono uchybienia w zakresie stosowania
prawa, ktére miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom.

W art. 321 §1 k.p.c. jest natomiast mowa o zgdaniu w rozumieniu art. 187 § 1 pkt 1i 2
k.p.c., a w mysl tego unormowania obligatoryjng tres¢ kazdego pozwu stanowi doktadnie okreslone
zadanie oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2015r., V CSK 612/14, niepubl.). Artykut 32181 w zwigzku z art.

391 § 1 k.p.c. moze by¢ naruszony przez sad odwotawczy wdéwczas, gdy sad ten wyrokuje co do
przedmiotu, ktdry nie byt objety zgdaniem w postepowaniu pierwszoinstancyjnym lub co do
roszczenia nie opartego na podstawie faktycznej wskazanej przez powoda do chwili zamkniecia
rozprawy przed sgdem pierwszej instancji (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja
2010r., Il PK 74/09, niepubl.). Twierdzenie, ze Sad Apelacyjny razgco naruszyt art. 321§ 1 w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. dokonujgc miarkowania kary umownej opiera sie na nieporozumieniu i odrywa

sie od istoty tej regulacji. Zagdanie pozwu dotyczyto zasgdzenia wynagrodzenia w okre$lonej w
pozwie wysokosci, a zgdanie miarkowania kary umownej dotyczyto dokonanego przez pozwanego



potracenia tej kary z naleznego powodom wynagrodzenia, sprowadzito sie zatem do zbadania jego
materialnoprawnej skutecznosci, co nie ma nic wspdlnego z trescig art. 321 § 1 k.p.c. Teza, ze Sad
Apelacyjny badajac przestanki materialnoprawne rozstrzygniecia dotyczgce skutecznosci
dokonanego przez pozwanego potrgcenia kary umownej z naleznym powodowi wynagrodzeniem,
naruszyt w sposob kwalifikowany art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie znajduje, zatem
uzasadnienia.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalit sie poglad, ze zmniejszenie kary umownej ma podstawie art. 484 § 2 k.c.
jest dopuszczalne tylko na zgdanie diuznika, ktére musi by¢ zgtoszone do daty
zamkniecia rozprawy przed Sagdem drugiej instancji (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2017 r., | CSK 625/16, PS 2019, nr 2, str. 114,
z dnia 14 stycznia 2016 r., IV CSK 223/15, niepubl., z dnia 13 czerwca 2013 r.,
IV CSK 659/10, niepubl., z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, OSNC 2007, nr 1,
poz.15, i z dnia 9 lutego 2005 r., Il CK 420/04, IC 2005, nr 12, str. 57). Zarzut taki
odnoszgcy sie do catej naliczonej powodom kary umownej zostat w toku
postepowania zgtoszony, a Sad Apelacyjny opierajgc sie na wyktadni catoksztattu
oSwiadczen powodow w tym przedmiocie, nie naruszyt wypracowanej

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasady nie dziatania w tym zakresie z urzedu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére

w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3i art. 99w zw. zart. 391§ 1i wzw. z art. 3982! k.p.c., a takze § 2 pkt 6 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.
265 ze zm.), a takze § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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