Sygn. akt | CSK 664/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko X. B.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 maja 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1140 (jeden
tysiac sto czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub  skarga kasacyjna jest oczywiscie  uzasadniona.
Cel przytoczonych, przewidzianych w tym przepisie, wymagan, moze byc¢
osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej.
Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie
0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie
i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie
w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne.
Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest
na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedow

w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana powotata
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to jest oczywistg zasadno$é skargi.
Brak jest jednak wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na te
przestanke zobowigzuje go do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego
do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/0; z dnia 3 lutego 2010 r.,
Il PK 304/09; z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, ni publ.). Oczywista zasadnos¢

skargi kasacyjnej zachodzi bowiem woéwczas, gdy z samej jej tresci wynika



w sposéb jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebione;j
analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wykfadni
I niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem
do uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle
do przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadno$é

W wyzej przedstawionym rozumieniu.

W swietle twierdzen wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
oczywista zasadnos$¢ skargi wynika z niedostrzezenia przez Sad drugiej instancji,
ze przed Sadem pierwszej instancji doszto do pozbawienia skarzgcej moznoSci
obrony jej praw. Do dokonania takiej oceny brak jest jednak wystarczajgcych
podstaw. W wezwaniu na rozprawe wyznaczong na dzien 13 pazdziernika 2014 r.
skierowanym do skarzgcej podano, ze nalezy sie stawi¢ w sadzie o wskazanej
w wezwaniu godzinie ,gdzie bedzie Pani przestuchiwana w charakterze strony”.
Byta to wystarczajgca informacja o celu rozprawy i skarzgca, nie stawiajgc sie,
podjeta ryzyko, ze nie bedzie przestuchana, a wiec nie przedstawi Sgdowi swoich
racji. Nie mozna tez pomingc, ze w toku tej rozprawy skarzgca byt reprezentowana
przez petnomocnika - adwokata. Pominiecie natomiast przez Sad pierwszej
instancji wnioskdéw dowodowych skarzgcej jako spoznionych ocenia¢ nalezato
w pfaszczyznie uchybien procesowych mogacych mie¢ wptyw na wynik
sprawy a nie jako pozbawienie strony moznosci obrony jej praw. Zwréci¢ tez
nalezy uwage, ze zarzuty procesowe skargi kasacyjnej eksponujgc watek
niewaznosci postepowania przez sgdem pierwszej instancji nie obejmujg tych
przepisow, ktorych zastosowanie/niezastosowanie przez Sad drugiej instancji
skutkowato oddaleniem apelacji skarzace;.

Wobec niestwierdzenia wystgpienia wskazywanej przez skarzgcg przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. i § 2 pkt 3 oraz § 8 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



