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POSTANOWIENIE

28 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 28 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa J.G.

przeciwko M.L.

0 zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego M.L.

przeciwko J.G.

o zaptate

na skutek skargi kasacyjnej J.G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 29 kwietnia 2022 r., | AGa 41/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda (pozwanego wzajemnego) J.G. na rzecz
pozwanego (powoda wzajemnego) M.L. kwote 4050 (cztery
tysigce pieédziesiat) zlotych tytutem kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia

zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit
powddztwo J. G. przeciwko pozwanemu M.L. o zaptate kwoty 261 190,21 zt z

odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz uwzglednit powodztwo wzajemne M. L.
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przeciwko pozwanemu wzajemnemu J.G. o zaptate kwoty 55 765,02 zt z odsetkami

ustawowymi za opoOznienie.

Wyrokiem z 29 kwietnia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Poznaniu - orzekajgc na
skutek apelacji powoda ( pozwanego wzajemnego) J.G. - zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposoéb, ze zasadzit od pozwanego (powoda wzajemnego) M. L.
na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) J.G. kwote 102 727,79 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 wrzesnia 2017 r. do dnia zaptaty tytutem
wynagrodzenia za wykonanie robo6t budowlanych do dnia rozwigzania umowy, a w
pozostatym zakresie powodztwo gtéwne oddalit; powodztwo wzajemne oddalit w
catosci, oddalit apelacje w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach postepowania
za obie instancje.

U podstaw rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze pozwana — mimo
zaistnienia warunkow przewidzianych umowg - nie ziozyta oswiadczenia o
odstgpieniu od umowy, ograniczajgc sie do wystawienia noty ksiegowej, nie miata
zatem uprawnienia do naliczenia kary umownej i jej potrgcenia z roszczeniem
wzajemnym powoda o zaptate wynagrodzenia z tytutu wykonania robdt
budowlanych. W konsekwencji roszczenie powoda o zaptate kwoty 102 727, 79 zt
tytulem wynagrodzenia za wykonang czes¢ robét budowlanych zastugiwato na
uwzglednienie.

Bezzasadne bylo natomiast Zgdanie powoda zasgdzenia kwoty
158 462, 24 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie tytutem kary umownej w
zwigzku z odstgpieniem od umowy z przyczyn obcigzajgcych zamawiajgcego.
Catoksztatt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi bowiem do
whniosku, ze zamawiajgcemu nie mozna zarzuci¢ braku wspotpracy z powodem, a
problemy ktére wystgpity w trakcie realizacji robot obcigzajg wykonawce. Miat
bowiem swiadomos¢, ze w Swietle dokumentacji projektowej i treSci umowy nie
rozpoznano gruntéw pod stawami, jego wynagrodzenie miato charakter ryczattowy i
bedg go obcigzaly koszty zwigzane z nieprzewidzianymi okolicznosciami. Mimo
tego nie przystgpit niezwtocznie do prac po przekazaniu mu placu budowy, nie
dysponowat nalezytymi zasobami i materiatami budowlanymi do ich realizacji, w
sporzgdzonym kosztorysie ofertowym zanizyt swoje wynagrodzenie, prace

wykonywat wadliwie i zaniechat wspétpracy z zamawiajgcym. Ponadto, podwazat
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rozwigzania konstrukcyjne przewidziane w projekcie i twierdzit, ze pojawity sie
prace dodatkowe nim nie objete, nie zgtaszajgc ich formalnie inwestorowi. Nie
wykazat takze by w toku realizacji umowy doszto do istotnych zmian projektowych.
Udowodnienie tej okolicznosci wymagato bowiem zgtoszenia wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego a powdd nie zgtosit wniosku w tym
przedmiocie. W konsekwencji odstgpienie przez powoda od umowy nie bylo

skuteczne, a tym samym bezpodstawne byto Zgdanie zasgdzenia kary umownej.

Orzeczenie to =zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda

(pozwanego wzajemnego) J.G.

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powofat sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Jego zdaniem skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz w
toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych
zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia nie zostata zrealizowana
zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna. Sgdy obu instancji uchybity
przepisom prawa procesowego i materialnego. Skarzgcy wskazat takze, ze istnieje
konieczno$¢ rozpatrzenia przez Sgd naruszenia przepiséw prawa procesowego, w
tym zwtaszcza art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.
polegajgcego na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wlasne ustalen Sgdu
pierwszej instancji bez dogtebnych merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w
sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim naruszenie zasady
wszechstronnego rozwazenia zebranych w sprawie dowoddéw osobowych.
Spowodowato to dokonanie wadliwych ustalen faktycznych i dowolng ocene

zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Oczywista zasadnos¢ skargi wynika réwniez z faktu, ze w trakcie realizacji
umowy nastgpita zmiana rzednych obiektu. Stanowito to istotng zmiane projektowg
powodujgcg zmiane przedmiotu umowy oraz istotne odstgpienie od projektu
budowlanego. Strony mialy zatem obowigzek dostosowania warunkéw umowy do
zmian projektowych o co powdd wystgpit pismem z 23 czerwca 2017 r., na ktére
pozwany nie zareagowat, co byto podstawg do skutecznego odstgpienia od umowy.

Z naruszeniem art. 640 k.c. przyjeto zatem, ze nie mozna pozwanemu zarzucic¢
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braku wspotpracy z powodem, gdy tymczasem zmiany projektowe majgce wptyw
na zakres umowy wymagaty podjecia wspoétidziatania przez pozwanego i

dostosowania warunkoéw umownych do zmian projektowych.

Pozwana ( powodka wzajemna) w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta
o odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedow w zakresie wyktadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje, w
ktérej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce i
powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji w
postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze

usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
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moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z 10 kwietnia 2013 r.,
CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,
niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza lakonicznego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by skarga byta — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Wywod zawarty w uzasadnieniu wniosku, sprowadzat sie
do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie zas wykazania, ze popetnione przy
jego ferowaniu uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter
kwalifikowany. Ponadto, okolicznosci w ktorych skarzgcy upatruje oczywistej
zasadnosci skargi albo nie sg objete podstawami skargi ( art. 378 § 1 k.p.c.) albo
zostaly podniesione w ramach zarzutow naruszenia prawa materialnego z
naruszeniem zasady zwigzania Sadu Najwyzszego podstawg faktyczng
zaskarzonego orzeczenia ( art. 640 k.c. i art. 647 wzw. z art. 632 § 1 k.c.iw zw. z
art. 36 a ust. 5 pkt 2 Prawa budowlanego).

Skarzagcy przy konstrukcji skargi pomingt, ze skarga kasacyjna jest
instrumentem prawidtowosci stosowania prawa przez sady, a nie stuzy do kontroli
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna
zatem przenosi¢ do postepowania kasacyjnego sporow dotyczgcych stanu
faktycznego, gdyz jego ustalenie nalezy do sgdéw meriti, a Sgd Najwyzszy nie ma
w tym zakresie Zzadnych, ustrojowych ani procesowych kompetencji (zob. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 1169/99,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca
2014 r., IV CSK 671/13, niepubl.). Podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie mogg by¢ zatem kwestie dotyczgce btednej - w ocenie skarzgcego
- oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego sg to bowiem
zagadnienia usuwajgce sie od kontroli sgdu kasacyjnego. Skarzgcy zasad tych nie

respektuje w podstawach skargi odwotujgc sie wprost do tresci art. 233 § 1 k.p.c.
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Takze podstawy skargi dotyczgce naruszenia prawa materialnego opiera na
podstawie faktycznej sprzecznej z poczynionymi w sprawie ustaleniami. Nie
dostrzega takze, ze Sad Apelacyjny przyjat, ze nie wykazat by doszto do istotnych
zmian projektowych a formutujgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
zakfada, ze zmiany takie nastgpity.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze Sad Najwyzszy na etapie przedsgdu nie
bada podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.), a jedynie
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie
(art. 398% § 2 k.p.c.), ktére stanowig odrebne elementy konstrukcyjne skargi
kasacyjnej. Uzasadnienie przedstawione przez Sgd Apelacyjny nie pozwala przy
tym stwierdziC oczywistych i razgcych uchybien, ktére mogtyby odpowiadac
analizowanej przestance. Sad Apelacyjny przytoczyt podstawe faktyczng i prawng
swojego rozstrzygniecia, odnidst sie w niezbednym zakresie do zarzutéw apelacji i
wytuszczyt swojg koncepcje rozstrzygniecia sprawy. Argumentacja przytoczona w
uzasadnieniu wniosku nie dowodzi, ze Sad ten sporzadzit uzasadnienie wadliwe
konstrukcyjnie lecz, ze rozstrzygnat sprawe w sposob, ktdrego skarzgcy czesciowo
nie akceptuje z przyczyn sprecyzowanych w podstawach skargi. Sposob
sformutowania wniosku wskazuje, ze skarzgcy traktuje skarge kasacyjng nie jako
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, a jako instrument pozwalajgcy mu na
kwestionowanie niesatysfakcjonujgcego go rozstrzygniecia w trzeciej instancji,
ktoremu to celowi postepowanie kasacyjne nie stuzy.

Analiza zatem wniosku na tle podstaw skargi oraz motywow zaskarzonego
orzeczenia, nie prowadzi do oceny, ze Sad Apelacyjny ferujgc wyrok dopuscit sie
kardynalnych btedow, w stopniu przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig skargi.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére w
ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 3, art. 98 § 1* k.p.c., art. 99 w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 398%' k.p.c.,
a takze § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(tekst. jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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