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POSTANOWIENIE

20 grudnia 2023 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Widto

na posiedzeniu niejawnym 20 grudnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa S.B. poprzednio G.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Dyrektorowi Aresztu Sledczego w Zielonej Gorze
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej S.B. poprzednio G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze

z 11 lutego 2022 r., VI Ca 718/21,

1. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie zaskarzenia punktu 1
zaskarzonego wyroku;

2. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
w pozostatym zakresie;

3. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego
strony pozwanej;

4. przyznaje radcy prawnemu J.S. od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze kwote 4050 (cztery tysiagce
piecdziesiat) ztotych, w tym podatek od towaréw i ustug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 lutego 2022 r., Sgd Okregowy w Zielonej Gorze, w sprawie

z powddztwa S.B. (poprzednio G.) przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi
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Sledczemu w Zielonej Gérze o zaptate — po rozpoznaniu apelacji powoda od wyroku
Sadu Rejonowego w Zielonej Gérze z 6 lipca 2021 r., ktdérym odrzucono pozew w
zakresie zgdania kwoty 10 000 zt (pkt I), w pozostatym zakresie powddztwo oddalono
(pkt 1), utrzymano w mocy postanowienie wydane 13 maja 2021 r. przez
referendarza sgdowego (pkt Ill) oraz ustalono, ze powdd ponosi 100% kosztow
procesu i szczegotowe ich wyliczenie pozostawiono referendarzowi sgdowemu — w
punkcie 1 odrzucit apelacje skierowang do pkt Ill zaskarzonego wyroku, w punkcie 2
w pozostatym zakresie apelacje oddalit, w punkcie 3. zasgdzit od powoda na rzecz

pozwanego kwote 2 700 zt tytutem zwrotu kosztéw w postepowaniu apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd S.B. (poprzednio G.)
zaskarzyt go w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania ewentualnie jego uchylenie oraz uchylenie w catosci wyroku
Sgdu Rejonowego w Zielonej Goérze i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu sgdowi lub sgdowi réwnorzednemu. Whniost tez o zasgdzenie

kosztow postepowania.

Jako podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat art. 398°§

1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Skarb Panstwa zastepowany
przez Prokuratoric Generalng RP wniést o wydanie postanowienia o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu w zakresie zaskarzenia punktu
1 zaskarzonego wyroku, tj. skierowana przeciwko zawartemu w wyroku
postanowieniu o odrzuceniu apelacji, ze wzgledu na jej niedopuszczalnoscé.
W aktualnym stanie prawnym, skarga kasacyjna przystuguje bowiem od wydanego
przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania koriczacych postepowanie
w sprawie (art. 398 § 1 k.p.c.). Postanowienie w przedmiocie odrzucenia apelacji nie
znajduje sie w katalogu orzeczen zaskarzalnych skargg kasacyjng. Od tego rodzaju

rozstrzygniecia, zawartego takze w wyroku wydanym przez sad drugiej instancji, z
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mocy art. 3942 § 1 k.p.c. przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 lutego 2021 r., IV CSK 255/20, z 29 kwietnia
2021 r., 1 PSK 110/21, z 30 wrzesnia 2022 r., | CSK 2165/22, z 16 kwietnia 2021 r.,
IV CSK 447/20). Skarga kasacyjna we wskazanym zakresie jako niedopuszczalna
podlegata zatem odrzuceniu przez Sad Okregowy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
Wobec nieodrzucenia jej przez Sad drugiej instancji, podlegata ona odrzuceniu przez
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398% § 3 w zwigzku z § 2 k.p.c.,, 0o czym

postanowiono jak w punkcie pierwszym sentenciji.

Co do meritum, skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, uzasadniong istotnym
naruszeniem przepisow prawa materialnego (art. 23124 § 1 w zw. z art. 448 k.c.; art.
6 k.c. w zw. z art. 24 k.c.) oraz przepisOw postepowania, majgcych wptyw na wynik
sprawy (art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 379 pkt 5 k.p.c. wzw. z art. 117 § 5 k.p.c,, art. 5 k.p.c., art. 212 § 2 k.p.c. oraz
art. 45 § 1 Konstytucji RP; art. 386 § 4 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci podlega rozwazeniu, jako najpowazniejszy, zarzut
niewaznosci postepowania. Naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. skarzgcy dopatrzyt sie w
pozbawieniu go mozliwosci obrony jego praw na skutek odmowy przyznania mu
petnomocnika z urzedu (art. 117 § 5 k.p.c.), a takze na skutek nieudzielania
powodowi w toku sprawy niezbednych pouczen co do podejmowanych czynnosci
procesowych (art. 5 k.p.c. oraz art. 212 § 2 k.p.c.) pomimo zaistnienia ku temu
przestanek. Skarzgcy zarzucit, ze Sad drugiej instancji nie zauwazyt niewaznosci
postepowania, czym naruszyt art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. oraz art.
378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.

Rozpatrujgc ten zarzut, nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z utrwalonym
i jednolitym orzecznictwem w ramach kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy
jest uprawniony do badania, czy zachodzi niewaznoS¢ postepowania
pierwszoinstancyjnego tylko wtedy, gdy skarzgcy zarzucit w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej obraze art. 378 § 1 lub art. 386 § 2 k.p.c. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97; z 14 grudnia 2001 r., V CKN
556/00, z 25 listopada 2011 r., Il CSK 182/11, z 24 maja 2012 r., V CSK 255/11, z 15


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tinzygu2do&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgi3dona&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrg42tgmbxhayta&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrg42tgmbxhayta&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgi2tinbygmzdg&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgqydkmjsgq3te&refSource=hypdec

| CSK 6632/22 4

listopada 2012 r., V CSK 536/11, z 15 maja 2014 r., Il CSK 446/13, z 13 maja 2016 r.,
[l CSK 26/15, z 24 listopada 2016 r., Il CSK 142/16). Skarga kasacyjna zarzuty takie

zawiera.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego niewaznos¢ postepowania
wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych praw zachodzi wéwczas, gdy
strona, wbrew swej woli, zostata faktycznie pozbawiona moznosci dziatania. Ten
przejaw niewaznosci wystepuje wowczas, gdy na skutek wadliwosci procesowych
sgdu lub strony przeciwnej strona nie mogta bra¢ i faktycznie nie brata udziatu
w postepowaniu lub jego istotnej czesci, a skutki tych wadliwosci nie mogty by¢
usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instanciji.
Ocena, czy doszto do pozbawienia strony moznosci obrony swych praw,
dokonywana jest przy tym na podstawie konkretnych okolicznosci sprawy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 1974 r., Il CR 155/74; z 10 lipca 1974 r., Il CR
331/74, czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r., Il CKN 461/99).

W sprawie niniejszej skarzgcy wniost o ustanowienie petnomocnika z urzedu
w dwoch pismach: z 28 kwietnia 2021 r. do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze
(k.182, ktore zostato przekazane do Sgdu Rejonowego w Zielonej Gdérze pismem
z 10 maja 2021 r., k.181 i n.) i kolejnym z 4 maja 2021 r. do Sgdu Rejonowego
w Zielonej Gorze (k.186), a zatem na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego,
prowadzonego przed Sgdem Rejonowym. Postanowieniem z 13 maja 2021 r.
referendarz sgdowy w Sagdzie Rejonowym w Zielonej Gérze (k.189) oddalit wniosek
powoda o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Powdd ziozyt na powyzsze
postanowienie zazalenie do Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze 31 maja 2021 r.,
ktére po uprzednim wszczeciu postepowania naprawczego, zostato przekazane
pismem z 2 lipca 2021 r. (k.272-273). Do Sadu pierwszej instancji pismo to wptyneto
po zamknieciu rozprawy 24 czerwca 2021 r., (na ktérej powdd nie ujawnit jednak
faktu jego ztozenia), ale przed terminem publikacyjnym wyroku. Zazalenie to zostato
zakwalifikowane jako skarga na orzeczenie referendarza sgdowego. Sgd Okregowy
w Zielonej Gorze w punkcie Il wyroku z 6 lipca 2021 r. postanowit utrzymaé w mocy
postanowienie wydane w dniu 13 maja 2021 r. przez referendarza sgdowego (k.279).
Nastepnie wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu zostat zgtoszony w toku

postepowania apelacyjnego - przy wnoszeniu apelacji w osobnym pismie z 23


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgyydmnbsga3dg&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrshe2tsnjtg42tm&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3diojyhaztk&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrygi3dq&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrygqzte&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrygqzte&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgyydeojuheytm&refSource=hypdec
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sierpnia 2021 r. (k.301). Ponowny wniosek o adwokata z urzedu uznajgc za oparty o
te same przestanki tj brak Srodkow na pethomocnika z wyboru jako niedopuszczalny
pozostawiono jednakze w aktach bez Zadnych dalszych czynnosci, o czym

zawiadomiono powoda (zarzgdzenia k.331v.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odmowa ustanowienia dla strony
petnomocnika z urzedu co do zasady nie usprawiedliwia zarzutu niewaznosSci
postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych praw
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 lutego 1999 r.,, Il UKN 418/98, z 6
pazdziernika 2021 r., V CSK 462/20, z 22 stycznia 2019 r., | CSK 379/18, z 17 marca
2021 r., | CSK 278/20, z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 1417). Nalezy podzieli¢ ten
poglad. Strona ma bowiem uprawnienie i mozliwo$¢ podejmowania osobiscie dziatan
w postepowaniu przed sgdem, zmierzajgcych do ochrony wiasnych praw,
niezaleznie od tego, czy dziata z petnomocnikiem, czy samodzielnie. Wniosek
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu podlega zas zawsze indywidualnej ocenie, a
sad uwzglednia go tylko wtedy, gdy udziat petnomocnika w sprawie uzna za
niezbedny (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07,
z 19 marca 2004 r., IV CK 218/03 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29
kwietnia 2009 r., Il CSK 643/08). Wyjgtkowo jednak oddalenie wniosku
o ustanowienie petnomocnika z urzedu moze spowodowaC niewaznos¢
postepowania ze wskazanej przyczyny, m.in. gdy strona swoim zachowaniem
wykazuje nieznajomos$¢ regut postepowania lub nieporadnosé, prowadzacg do tego,
ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie
wykorzystaé prawnych mozliwosci prawidtowego jej prowadzenia (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2000 r., | CKN 787/00 oraz z 2 grudnia
2015 r., IV CZ 58/15; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 marca 2005 r., Il CSK 533/04;
z 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07; z 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08; z 14 lutego
2013 r., Il CSK 385/12).

Skarzgcy mimo odbywania kary pozbawienia wolnosci miat mozliwos¢ obrony
swoich praw w procesie, byt bowiem powiadomiony o terminie rozprawy przed
Sagdem pierwszej instancji, uczestniczyt w niej, byt przestuchany w charakterze
strony i ztozyt stosowne zeznania. Sktadat takze wnioski dowodowe. W sprawie

objetej skargg nie moze by¢ mowy o pozbawieniu skarzgcego moznosci dziatania,
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poniewaz uczestniczyt on aktywnie w postepowaniu sgdowym, a w jego toku sktadat
pisma procesowe, w ktorych przedstawiat swoje stanowisko i zgtaszat wnioski
dowodowe. Powodd uczestniczyt osobiscie w rozprawach przed sgdem pierwszej
instancji i wywiddt nastepnie apelacje od wyroku tego sgdu. Jego dotychczasowe
postepowanie nie wskazywato na nieporadno$¢ w przedstawianiu stanowiska w
sprawie i dochodzeniu swoich racji, zas sama sprawa nie byta skomplikowana pod

wzgledem faktycznym i prawnym.
Reasumujgc zarzutu niewaznosci postepowania podzieli¢ nie mozna.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przyczynie
oczywistej zasadnosci wymaga od skarzgcego wykazania, ze zaskarzone
orzeczenie zapadfo z oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub
podstawowych zasad prawa, widocznym od razu, na pierwszy rzut oka, bez
przeprowadzania wnikliwej jurydycznej ich analizy. Musi by¢ oczywiste, ze istnieje
kwalifikowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11). Chodzi o szczegodlne,
kwalifikowane wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji dostrzegalne w
sposbb oczywisty dla przecietnego prawnika, a wiec sytuacje, kiedy wyrok moze by¢
uznany za bezprawny (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002
r. 1 PKN 341/01 oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02). Skarzgcy powinien
przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego zdaniem Sad drugiej instancji
uchybit oraz przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do
oczywistosci ich naruszenia. Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie
wskazanej przyczyny kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane
naruszenie prawa przez Sgd drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa
bowiem o oczywistej zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez
skarzgcego okolicznosci powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w
zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzy$é
strony, ktéra jg wniosta (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK
768/18).
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W skardze kasacyjnej, mimo jej obszernosci, nie powotano argumentow, ktére
mogtyby Swiadczy¢, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz ze
w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w sgdzie drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe. Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie probe zaangazowania
Sadu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania
przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest
celem postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadnia¢ wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsgdu
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Analiza wniosku na tle podstaw skargi oraz
motywoOw zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, ze Sad drugiej instancji
ferujgc wyrok dopuscit sie kardynalnych btedéw, w stopniu przemawiajgcym za
oczywistg zasadnoscig skargi. Z ustalen faktycznych, ktorymi Sgd Najwyzszy jest
zwigzany wynika, ze powod przebywat w areszcie trzy tygodnie i nie zdotat wykazac¢
by naruszono jakiekolwiek jego dobra osobiste i miato miejsce bezprawne

wyrzgdzenie mu krzywdy.

Dlatego tez Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w pozostatym zakresie, o czym

postanowit jak w punkcie drugim sentencji.

Z mocy art. 102 k.p.c., majac na wzgledzie sytuacje powoda, Sad Najwyzszy
uznat, ze zachodzi szczegolnie uzasadniony przypadek i odstgpit od obcigzenia

powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Z uwagi na to, ze powdd reprezentowany jest w postepowaniu ze skargi
kasacyjnej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w postepowaniu przed
sgdem drugiej instancji, Sad Najwyzszy na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu, a takze § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych — majgc na uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia

2020 r., SK 66/19 — przyznat radcy prawnemu J.S. od Skarbu Panstwa - Sgdu
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Okregowego w Zielonej Gorze kwote 4050 zt, tytutem kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

(R.N.)

(rg.)



