Sygn. akt | CSK 663/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa G. K.

przeciwko A. K.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 kwietnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oparto na pierwszej sposrod

wymienionych przestanek.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej

ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga



sformufowania tego zagadnienia i wskazania argumentéw, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen. Nalezy bowiem wyjasnic, jakie zagadnienie prawne wystepuje w
sprawie i dlaczego jest ono istotne, albo okresli¢, ktore przepisy wymagajg wyktadni
Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub rozbieznosci wystepujgce w orzecznictwie sgdow. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, nie
publ.).

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ zagadnienie, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne
dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgce w zwigzku z podstawami
skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej instancji,
stanem faktycznym sprawy, i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigca
podstawe wydania zaskarzonego wyroku (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, nie publ.).

Przedstawiona przez skarzgcag problematyka odnosi sie do tresci prywatnej
korespondencji i zakresu swobody wypowiedzi w kontek$cie naruszenia
doébr osobistych, moznosci swobody komunikowania sie i wyrazania pogladow w
sposéb wolny, nawet gdyby te poglady naruszaty czyje$§ dobra osobiste.
Zaprezentowany w skardze problem prawny pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a jego tres¢ wskazuje na polemike z
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sgdy obu instancji. Z ustaleh tych
wynika, ze korespondencja, na ktérg skarzgca powotuje sie w tresci formutowanego
zagadnienia, nie byta korespondencijg prywatng, a ,korespondencjg partyjng”, ktorej
treSC zostata nastepnie poddana analizie zgodnie z ustalonymi regutami
wewnatrzpartyjnymi. Ponadto w tresci tej korespondencji sama pozwana domagata

sie od prezesa partii interwencji wobec powoda, ktéra miataby skutkowac



wykluczeniem go z parti. Dlatego tez brak jest podstaw do uznania, ze
przedstawione przez skarzgcg zagadnienie dotyczgce zakresu swobody
wypowiedzi w korespondencji prywatnej ma znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

aj



