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POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powddztwa K. H.

przeciwko T. S.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 6 lutego 2015 r., sygn. akt VI ACa 545/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600
(szeséset) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, dopuszczajgcymi wprowadzanie
srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi Sadu Apelacyjnemu z dnia
6 lutego 2015 r. naruszenie art. 379 pkt 5 (wymienienie w skardze pkt 4 byto, jak
wynika z uzasadnienia skargi kasacyjnej, wynikiem oczywistej omyiki) k.p.c. lub co
najmniej art. 227 k.p.c. oraz naruszenie art. 24, 445 i 448 k.c.,, a wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit:

1) wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych, dotyczacych:

a) mozliwosci wypowiadania sie na temat stanu zdrowia psychicznego
innych osob i uznania wypowiedzi na ten temat ,automatycznie” za naruszenie dobr
osobistych,

b) dopuszczalnosci zasgdzenia zadoscuczynienia na rzecz pozwanegdo,
mimo iz publikacja nie wptyneta negatywnie na jego zycie,

c) odpowiedzialnosci za publikacje przekraczajgcg prég prywatnosci, gdy
wypowiedz naruszajgca prywatnos¢ pochodzi od osoby udzielajgcej wywiadu
(czy ponosi jg ta osoba, czy dziennikarz);

2) wystepowaniem rozbieznosci w orzecznictwie co do terminu, od ktérego
nalezg sie odsetki z tytutu opdznienia w zaptacie zadoséuczynienia (czy od dnia
doreczenia pozwu, czy od daty wyrokowania),

3) niewaznos$cig postepowania,

4) oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zadna z wskazanych przez pozwanego przestanek majgcych uzasadniaé

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest spetniona.

Ad. 1. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa.

Kwestie podniesione przez pozwanego nie sg takimi zagadnieniami.



Jest oczywiste, ze w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku
wypowiedz na temat stanu zdrowia psychicznego okreslonej osoby moze naruszac
dobra osobiste tej osoby. Do takich wypowiedzi niewatpliwie nalezy tekst o tresci,
ktdéra jest przedmiotem sprawy.

Niewymierny w petni charakter okolicznosci uzasadniajgcych zasgdzenie
zados$céuczynienia sprawia, ze sgad przy ustalaniu zadoscuczynienia ma pewng
swobode, zaréwno co do zasgdzenia zadoscuczynienia, jak i jego rozmiaru (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03 i 27 lutego
2004 r., V CK 282/03 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2005 r.,
SK 49/03). Dominuje przy tym poglad, ze oceniajgc zniestawiajgcy lub
zniewazajgcy charakter wypowiedzi, nie mozna kierowac sie indywidualng reakcjg
osoby, ktorej wypowiedz dotyczy, lecz oprzeC¢ na ,opinii spotecznej, znajdujgce;j
wyraz w poglgdach ludzi rozsadnie i uczciwie myslgcych” (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, 18 czerwca 2009 r., Il CK
58/09, 29 wrzesnia 2010 r., V CSK 19/10, 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12,
19 czerwca 2015r., IV CSK 470/14).

Nie ulega watpliwosci, ze na podstawie Kodeksu cywilnego
odpowiedzialnos¢ za naruszenie débr osobistych ponosi takze osoba, ktéra
dopuscita sie naruszenia tych dobr wypowiedzig zawartg w cudzym materiale
prasowym (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK
275/03).

Ad. 2. Potrzeba wyktadni, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
wystepuje wtedy, gdy w odniesieniu do okreslonych przepisow brak utrwalonej
judykatury albo gdy przyjeta w orzecznictwie wyktadnia jest kontrowersyjna.

Potrzeba wykfadni, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., musi by¢
doniosta z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, tj. mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Do rozbieznosci w orzecznictwie co do terminu, od ktérego nalezg sie
odsetki z tytutu opdznienia w zaptacie zados¢uczynienia, Sad Najwyzszy juz sie
odnosit. Wedlug wyjasnien Sgdu Najwyzszego, termin, od ktérego nalezg sie
odsetki z tytutu opdznienia w zapfacie, zalezy od okolicznosci sprawy. W jednych -
moze nim by¢ data doreczenia pozwu, w innych - data wyrokowania (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r., | CSK 243/10).



Ad. 3. Wedlug poglgdu utrwalonego w judykaturze, niewaznos¢
postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony swych praw
zachodzi wtedy, gdy strona na skutek naruszenia okreslonych przepiséow
postepowania przez sad lub przez przeciwnika w sporze nie mogta bra¢ udziatu
w istotnej czesci postepowania. Do stwierdzenia niewaznosci postepowania
z powodu pozbawienia strony moznosSci obrony nie wystarcza zatem samo
ustalenie, ze doszio do naruszenia okreslonych przepiséw dotyczgcych udziatu
strony w postepowaniu, ale konieczne jest jeszcze wykazanie, ze wskutek tego
naruszenia strona nie mogta bra¢ udziatu w istotnej czesci postepowania.
W sprawie taki stan nie wystapit.

Nie doszto tez do zarzucanego naruszenia art. 227 k.p.c. wskutek oddalenia
wszystkich wnioskow dowodowych zgtoszonych w puncie 6 odpowiedzi na pozew
,na okolicznos¢ odbiegajgcych od normy zachowan powoda” i ,stanu jego zdrowia
psychicznego”, poniewaz, jak trafnie przyjety Sady orzekajgce w sprawie,
zaoferowane przez pozwanego dowody z zeznan sSwiadkdw nie moglty bycé
podstawg ustalen dotyczgcych stanu zdrowia powoda.

Ad. 4. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, mogace miec€ istotny
wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy wskazana w niej wadliwo$é
zaskarzonego orzeczenia jest dostrzegalna, bez potrzeby dokonywania gtebszej
analizy (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK
237/10, 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11). Innymi
stowy, przytoczone w skardze kasacyjnej okolicznosci powinny jednoznacznie
wskazywacC na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie
rozstrzygnieta na korzy$¢ strony, ktéra jg wniosta (por. T. Wisniewski,
w: H. Dolecki, T. Wisniewsku, red., Kodeksu postepowania cywilnego. Komentarz,
t. Il, Warszawa 2010, s. 233 i 234). W sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia
takiego naruszenia Zzadnego z przepisOw powotanych w skardze kasacyjnej

pozwanego.



Z przedstawionych przyczyn, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej pozwanego do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz § 6 pkt
4 i § 13 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013. 461),
a takze § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800).
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