Sygn. akt | CSK 662/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku P. Z.

przy uczestnictwie W. N. i P.N.

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 sierpnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z 17 lipca 2019 r. Sad Okregowy w L. oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z 28 pazdziernika 2016 r.

W sprawie o zasiedzenie.

Whnioskodawca wskazat na potrzebe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na zachodzgcg w sprawie niewazno$¢ postepowania wobec
niedostrzezenia u wnioskodawcy choroby pod postacig schizofrenii paranoidalnej,
ktora miata wytgczac jego zdolnos¢ postulacyjng, oraz w zwigzku z pozbawieniem
whnioskodawcy mozliwosci obrony swoich praw przed sgdem na skutek zaniechania
wezwania do udziatu w sprawie prokuratora. Skarzgcy wskazat roéwniez na

wystepowanie w powyzszym kontekscie dwdch zagadnieh prawnych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Brak podstaw do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie zachodzi niewaznos¢

postepowania.

Zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c. niewaznos$¢ postepowania zachodzi m.in.,
jezeli strona nie miata zdolnosci procesowej. Sam fakt wystepowania
u wnioskodawcy choroby psychicznej w oczywisty sposéb nie prowadzi do wniosku,
ze nie ma on zdolnosci procesowej, ktdérg majg wszystkie osoby fizyczne
posiadajgce petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych (art. 65 § 1 Kk.p.c.).
W materiatach sprawy nie ma informaciji, ze skarzgcy zostat ubezwtasnowolniony,
chociazby czesciowo (art. 12 k.c. i art. 15 k.c.), a zatem nalezy przyjg¢, ze miat on

zdolno$¢ procesowa.

Nieuprawnione jest réwniez twierdzenie, ze postepowanie prowadzone byto
w warunkach niewaznosci z uwagi na pozbawienie skarzgcego mozliwosci obrony
swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Wnioskodawca byt reprezentowany
w postepowaniu apelacyjnym przez petnomocnika z urzedu, a ponadto z akt
sprawy nie wynika, ze skarzgcy ze wzgledu na swoj stan zdrowia nie byt w stanie
racjonalnie broni¢ swoich interesow, gdyz podejmowat adekwatne do stanu sprawy
czynnosci procesowe. Co wiecej, z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
apelacyjnym, na ktére powotuje sie petnomocnik skarzgcego, wynika, ze
wystepujgce u wnioskodawcy zaburzenia schizoafektywne nie sg zbyt nasilone,

jezeli mimo wystepujgcej od ponad 30 lat choroby psychicznej wnioskodawca



w dalszym ciggu wykonuje zawod lekarza. Nie byto w zwigzku z tym podstaw do
zawiadamiania o sprawie prokuratora, przede wszystkim wobec faktu
reprezentowania interesbw skarzgcego w niniejszym postepowaniu przez
wystepujgcego w sprawie petnomocnika (por. post. SN z 8 marca 2018 r., Il CZ
1/18; wyr. SN z 6 kwietnia 2005 r., Il CK 319/04). Na marginesie nalezy
wspomnieé, ze w orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym nawet brak
petnomocnika z urzedu nie prowadzi z reguty do pozbawienia strony moznosci
obrony swych praw, a ma to miejsce tylko wowczas, gdy strona wykazuje
nieporadnos¢ na skutek oczywiscie wadliwej oceny zdolnosci postrzegania (zob.
wyr. SN z 27 sierpnia 2020 r., | CSK 411/19; post. SN z 15 czerwca 2020 r., Il CSK
554/19).

Skarzacy nie wykazat rowniez wystepowania w sprawie istotnych zagadnien
prawnych. W skardze kasacyjnej nie przedstawiono stosownego wywodu
prawnego, ktory by o tym przekonywat. Jak wynika z powyzszych orzeczen, Sad
Najwyzszy zajmowat sie juz zagadnieniem znaczenia zaniechania przez sad
zawiadomienia prokuratora w trybie art. 59 k.p.c. oraz przebiegu postepowania, gdy
strona z uwagi na istniejgce zaburzenia psychiczne nie jest w stanie swobodnie
i Swiadomie wyrazi¢ swojej woli.

WskazacC nalezy rowniez, ze ocena wiarygodnosci dowodow nie podlega
kontroli kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.). Brak wykraczajgcych ponad kwestie
niewaznosci postepowania zarzutow zwalnia Sgd Najwyzszy z potrzeby
odnoszenia sie do powotanej w koncowej czesci uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania kwestii wptywu choroby na ocene zeznan strony

i ewentualnej koniecznosci udziatu w sprawie biegtych sgdowych.

Z tych przyczyn nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

[as]



