Sygn. akt | CSK 662/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoédztwa G. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu "P." w W.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 marca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset 00/100) ztotych tytutem kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Przepis ten odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedacej
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym
charakterze, przystugujgcym od orzeczen wydanych po przeprowadzeniu
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej
instancji dysponuje petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodéw. W powigzaniu
z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest
powotanie i uzasadnienie okolicznosci o charakterze publicznoprawnym, ktore
stanowig wytgczng podstawe oceny pod katem przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
Przedsiebiorstwo Panstwowe ,P.” w W. powotat sie na oczywistg zasadnosé
skargi kasacyjnej, wynikajgcg z faktu, ze Sgd Najwyzszy w analogicznych
sprawach wypowiadat sie w sposob zbiezny ze stanowiskiem pozwanego

prezentowanym w sprawie, w ktérej ztozono skarge.

Przyczyna kasacyjna w postaci oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) stawia skarzgcemu szczegdlnie wysokie wymagania.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, powotanie sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi zaktada, ze dla przeciethego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka
w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktore powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnosc¢
whniesionego srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badanh
lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany
charakter, dotyczy¢é konkretnych, powotanych we wniosku przepiséw prawa
i by¢ dostrzegalne dla przeciethego prawnika juz na pierwszy rzut oka,
co skarzgcy zobligowany jest wykaza¢ (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,



poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156,
i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18, niepubl.).

Problematyka przestanek i zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej
na podstawie art. 129 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska (jedn. tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1219) byta wielokrotnie
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W szczegdlnosci, w judykaturze
przyjmuje sie, ze zwigzek przyczynowy miedzy ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania (OOU) a obnizeniem wartosci nieruchomosci
nalezy ujmowaé szeroko. Chodzi nie tylko o nastepstwa, ktore pociggajg
za sobg ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci przewidziane wprost
w tresci aktu prawa miejscowego ustanawiajgcego OOU, lecz takze bedgce
jego konsekwencjg zwezenie granic prawa wiasnosci przez pozbawienie
wtasciciela mozliwosci zgdania ochrony prawnej przed immisjami
przekraczajgcymi standardy ochrony $rodowiska (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., Ill CZP 128/09, niepubl.; w nowszym
orzecznictwie wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2018 r., Il CSK
306/17, niepubl.). Rownolegle zauwaza sie, ze ustanowienie OOU nie
pozostaje bez wptywu na odczucia uczestnikdw rynku obrotu nieruchomosciami,
skutkujgc przeswiadczeniem o narazeniu nieruchomosci znajdujgcych sie na
tym obszarze na ponadstandardowe immisje, co pocigga za sobg obnizenie ich
wartosci (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r.,
Il CSK 113/16, niepubl.). Przeswiadczenie to moze wystgpi¢ i oddziatywac
ujemnie na warto$¢ nieruchomosci objetych OOU takze wtedy, gdy ,legalizacja”
immisji dotyczy jedynie niektorych szczegdlnych typow zabudowy,
niewystepujgcych na konkretnej, ocenianej nieruchomosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2020 r., | CSK 688/18, niepubl.).

Z materialu sprawy wynikato, ze Sady meriti, nawigzujgc do
kierunkéw interpretacyjnych utrwalonych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
i z wykorzystaniem opinii biegtego ustality, Zze wartos¢ nieruchomos$ci
nalezgcej do powoda ulegta obnizeniu o kwote 85 496 zi, a obnizenie to
stanowi strate pozostajgcg w adekwatnym zwigzku przyczynowym z objeciem

nieruchomosci OOU. Analiza motywow wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej



do rozpoznania nie pozwalata uznac¢, by stanowisko to byto elementarnie
I wsposdb widoczny prima vista btedne, co stanowi zatozenie przyczyny

kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z obszernych rozwazan zawartych we wniosku wynikato, ze skarzgcy
wigzat oczywistg zasadnos$ci skargi z jednej strony z faktem, ze Sad Najwyzszy
w innych sprawach podzielit zarzuty kasacyjne tozsame ze zgtoszonymi
W niniejszej sprawie, z drugiej zas z btednymi wnioskami, ktére Sady meriti
wyciggnety z opinii biegtego i przyjetg przez biegtego metodg ustalenia
obnizenia warto$ci nieruchomosci. Co do pierwszej kwestii, nalezato wskazac,
ze fakt, iz Sad Najwyzszy uznat w przesztosci za skuteczne na tle
skonkretyzowanych spraw zarzuty kasacyjne zbiezne z podniesionymi
w skardze, nie oznacza per se, ze zaskarzone in casu orzeczenie jest
oczywiscie wadliwe w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Niezaleznie od tego,
we wniosku nie sprecyzowano, na czym polega podobienstwo zarzutéow
kasacyjnych  podniesionych ~w  rozstrzyganych uprzednio sprawach
z nieprawidtowym podejsciem Sgdow meriti do opinii biegtego w sprawie
niniejszej, z uwzglednieniem tresci sktadanych w rozstrzyganych uprzednio
sprawach opinii biegtych, przyjetej w nich metody szacowania i podstawy

faktycznej zaskarzonych orzeczen.

W odniesieniu do drugiej kwestii, wywody wniosku, w ktorych
akcentowano watpliwosci co do tego, czy zasgdzona kwota, na skutek obranej
przez biegtego metodologii, rzeczywiscie stanowi szkode wynikajgca
z wprowadzenia OOU oraz wskazywano na inne sprawy toczgce sie przed
sgdami powszechnymi, w ktorych sady dopuszczaty uzupetniajgce opinie
biegtego zgodnie z metodg preferowang przez skarzgcego, nie byty
wystarczajgce do uznania, ze wydany wyrok jest oczywiscie wadliwy. Nalezato
w tym konteksScie przypomnie¢, ze do wykazania rozwazanej przyczyny
kasacyjnej nie wystarcza wytkniecie naruszenia przepisu prawa, chociazby
miato ono oczywisty charakter, lecz konieczne jest wykazanie, ze naruszenie to
doprowadzito do oczywistej wadliwosci zaskarzonego wyroku

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,



OSNP 2004, nr 13, poz. 230, z dnia 21 kwietnia 2017 r., | CSK 660/16, niepubl.
I z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).

Niezaleznie od tych uwag, na brak oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej wskazywata obszernos¢ wywodow wniosku w powigzaniu z tymi
jego fragmentami, w ktorych wskazywano na potrzebe zapewnienia jednolitosci
praktyki orzeczniczej iwystepowanie w sprawie istothnego zagadnienia
prawnego (por. art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Elementy te ujawniaty tkwigcg
we wniosku sprzeczno$¢ argumentacyjng, majgc na wzgledzie, ze sytuacja,
w ktorej wypowiedz Sgdu Najwyzszego jest konieczna do ujednolicenia
orzecznictwa lub rozstrzygniecia istotnej watpliwosci prawnej, wyklucza
mozliwo$¢ stwierdzenia na podstawie tych samych lub zblizonych okolicznosci,
iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, niepubl., z dnia
29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, niepubl., i z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK
466/15, niepubl.).

Wreszcie, odnotowa¢ nalezato, ze ocena wiarygodnosci i mocy dowodu
z opinii biegtego, niezaleznie od specyfiki tego srodka dowodowego, stanowi
domene Saddéw meriti i miesci sie w granicach art. 233 § 1 k.p.c. Sformutowany
w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia tego przepisu przez btedng ocene
dowodu z opinii biegtego i wyciggniecie z niej btednych wnioskow byt
niedopuszczalny ze wzgledu na art. 398° § 3 k.p.c., ktory jednoznacznie
wyklucza podnoszenie w postepowaniu kasacyjnym zarzutéw dotyczgcych
ustalen faktycznych i oceny dowodéw. W Swietle utrwalonego pogladu
orzecznictwa, do zarzutow takich nalezy w szczegdlnosci zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK

93/17, niepubl. i powotane tam orzecznictwo).

Z tych wzgledow, uznawszy, ze skarzgcy nie wykazat twierdzonej
przyczyny kasacyjnej, na podstawie art. 398° § 2 i art. 98 § 1 w zwigzku z art.

391 § 1 art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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