Sygn. akt | CSK 662/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko [...] Bankowi [...] S.A. z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 kwietnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 3.600 (trzy
tysigce szescéset) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania zostat oparty na pierwszej
i ostatniej sposréd wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mieé
charakter uniwersalny; jego rozwigzanie powinno stuzyé rozstrzyganiu innych,
podobnych spraw. Jednocze$nie, chodzi o problem, ktérego wyjasnienie jest
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku
z podstawami skargi oraz z wigzacym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3983 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego
wyroku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r. 1l UK 271/11 — nie publ.).

Niezbedne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskazaC przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktoérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011, 11l SK 41/10 — nie publ.).

Przedstawione przez skarzgacg  watpliwosci zostaty ujete w pytaniu:
,czZy dtuznik spetniajgc $wiadczenie pieniezne na numer rachunku bankowego
wskazany przez wierzyciela na fakturze wystawionej w ramach przedsiebiorstwa

wierzyciela jest zobowigzany wobec tego wierzyciela do ponownej zaptaty



Swiadczenia pienieznego wzglednie odszkodowania w kwocie rownej temu
Swiadczeniu w sytuacji, w ktoérej w wyniku okolicznosci zawinionych przez
wierzyciela (w relacji dtuznik wierzyciel) przy przestepczym dziataniu pracownika
wierzyciela $wiadczenie pieniezne otrzymata osoba trzecia, a nie wierzyciel?”.

W uzasadnieniu wniosku skarzgca nie wykazata mozliwosci wystgpienia
rozbieznych ocen przedstawionego przez siebie problemu, ani nie przeprowadzita
pogtebionego wywodu prawnego dla wykazania, ze jej watpliwosci stanowig istotne
zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania Sadu Najwyzszego. Nie jest
rola Sadu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktore
uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08, nie publ.; z dnia
14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, nie publ.).

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia tego, w czym wyraza sie
"oczywista zasadnos$¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej na to, ze istotnie
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK
44/11, nie publ.).

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanego przepisu,
widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze
W niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa, a zaskarzone
orzeczenie nie mogtoby sie ostac. Wobec powyzszego nie mozna uznac,
ze przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposéb
wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

aw

aj



