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POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa W. Spotki z 0.0. w W.

przeciwko M. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt | ACa 1382/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote
1800 (tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten



pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, dopuszczajgcymi wprowadzanie
Srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Strona powodowa zarzucita zaskarzonemu wyrokowi Sadu Apelacyjnemu z
dnia 12 marca 2015 r. naruszenie art. 227, 245, 316, 328 § 2, art. 365, 378 § 1, art.
3821391 k.p.c. — w roznych uktadach i powigzaniach — oraz naruszenie art. 65 § 2 i
art. 664 § 2 k.c., a wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita
oczywistg jej zasadnoscig, ewentualnie potrzebg wyktadni budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow przepiséw art. 664
§ 2 i art. 682 k.c. lub wystepowaniem w sprawie istothego zagadnienia prawnego,
czy w Swietle art. 664 § 2 i art. 682 k.c. uprawnienie do wypowiedzenia umowy
najmu lokalu bez zachowania terminu wypowiedzenia moze byC przez najemce
wykonane bez uprzedniego wezwania wynajmujgcego do usuniecia wady lokalu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, mogace miec istotny wptyw na
wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy wskazana w niej wadliwo$¢ zaskarzonego
orzeczenia jest dostrzegalna, bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10, 23
listopada 2011 r., Ill PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11). Innymi stowy,
przytoczone w skardze kasacyjnej okolicznosci powinny jednoznacznie wskazywac
na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta
na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (por. T. Wisniewski, w: H. Dolecki, T.
Wisniewsku, red., Kodeksu postepowania cywilnego. Komentarz, t. I, Warszawa
2010, s. 2331 234). W sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia takiego naruszenia
zadnego z przepisow powotanych w skardze kasacyjnej strony powodowe;j.

Nie zachodzi takze wskazana przez strone powodowg potrzeba wyktadni ani
nie wystepuje podniesione przez strone powodowg zagadnienie prawne. W sprawie
chodzi o najem lokalu, a art. 682 k.c., ktéry przewiduje mozliwo$¢ wypowiedzenia
umowy najmu lokalu z powodu okreslonych wad lokalu, nie zostat objety

podstawami skargi wniesionej przez strone powodowa, nie ulega zas watpliwosci,



ze zarowno potrzeba wykfadni, jak i zagadnienie prawne, stanowigce przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, muszg dotyczy¢ przepisOw prawa
(norm prawnych), ktérych naruszenie jest w skardze przytoczone jako podstawa
kasacyjna. Niezaleznie od tego nalezy zauwazyé, Zze nawet w uzasadnieniu
eksponowanego w skardze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2013 r., V CSK 467/12, zastrzezono, iz powstanie i sposdb wykonania uprawnienia
przewidzianego w art. 682 k.c. — w tym obowigzek najemcy wcze$niejszego
wezwania wynajmujgcego do usuniecia wady - zalezg od okolicznosci konkretnej
sprawy.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
strony powodowej do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz § 6 pkt
6 i § 13 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013. 461), a
takze § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800).
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