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POSTANOWIENIE 

  
22 lutego 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Agnieszka Góra-Błaszczykowska 

  
na posiedzeniu niejawnym 22 lutego 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa G. S. i K. S. 

przeciwko Bankowi spółce akcyjnej w W.  

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Banku spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach 

z 21 lipca 2022 r., I ACa 985/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powodów kwotę 2 700 (dwa 

tysiące siedemset) złotych tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego z odsetkami w wysokości odsetek 

ustawowych za opóźnienie za czas po upływie tygodnia od dnia 

doręczenia zobowiązanemu niniejszego postanowienia do dnia 

zapłaty. 

 

  

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 25 czerwca 2021 r. Sąd Okręgowy w Katowicach, w sprawie 

z powództwa G. S. i K. S. przeciwko Bankowi Spółce Akcyjnej w W. o zapłatę, 

zasądził od pozwanego na rzecz powodów łącznie do niepodzielnej ręki kwotę 121 

876,91 zł z ustawowymi odsetkami za opóźnienie oraz orzekł o kosztach procesu. 
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Wyrokiem z 21 lipca 2022 r. Sąd Apelacyjny w Katowicach – orzekając na 

skutek apelacji pozwanego – oddalił apelację i orzekł o kosztach postępowania 

apelacyjnego. 

W skardze kasacyjnej pozwany, skarżąc wyrok w całości, jako uzasadnienie 

wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania, wskazał na przesłanki przedsądu, 

przewidziane w art. 3989 § 1 pkt 1, pkt 2 oraz pkt 4 k.p.c.  

Zdaniem skarżącego w sprawie występują dwa istotne zagadnienie prawne:  

1. Czy w przypadku stwierdzenia przez sąd powszechny, że klauzule 

określające kurs walutowy, stosowany do określenia wysokości świadczenia 

stron w walucie krajowej, zawarte w umowie kredytu indeksowanego kursem 

waluty obcej, zawartej przez przedsiębiorcę z konsumentem, mają charakter 

niedozwolonych postanowień umownych (postanowień abuzywnych) w 

rozumieniu art. 3851 § 1 k.c., sąd krajowy poprzez zastosowanie przepisów 

prawa cywilnego dotyczących wykładni oświadczeń woli oraz treści 

czynności prawnych powinien uzupełnić stosunek prawny umowy kredytu 

treścią wynikającą z przepisów prawa krajowego o charakterze 

dyspozytywnym, jeżeli operacja ta zrealizuje cel art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 

93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w 

umowach konsumenckich i przywróci faktyczną równowagę między stronami 

np. poprzez odwołanie do kursu średniego NBP do rozliczeń stron na 

podstawie art. 358 § 2 k.c., bądź art. 69 ust. 3 Pr.Bank., ewentualnie art. 24 

ustawy o NBP, art. 41 ustawy Prawo wekslowe lub poprzez wykładnie 

oświadczeń woli stron na podstawie art. 65 k.c.? 

2. Czy podejmując decyzję ad Sądy powinny brać pod uwagę konieczność 

zachowania proporcjonalności pomiędzy wagą naruszenia i jej potencjalnymi 

skutkami a konsekwencjami dla obu stron przyjętego przez Sąd rozwiązania, 

w szczególności w kontekście zasady równości prawa, proporcjonalności - 

adekwatności konsekwencji dla stron do rzeczywistej wagi stawianych 

bankowi zarzutów, zgodności z zasadami współżycia społecznego? 
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Istnieje też potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych: 

art. 385 § 1 w zw. z art. 65 § 1 oraz § 2 k.c.  

Z ostrożności procesowej skarżący wskazał, że skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona, gdyż Sąd Apelacyjny nie uwzględnił podniesionego w toku 

postępowania apelacyjnego zarzutu zatrzymania oraz uznał, że ewentualne odsetki 

za opóźnienie należą się stronie powodowej już od dnia 24 listopada 2020 r., 

podczas gdy o wymagalności należności powoda można mówić dopiero od daty 

trwałej bezskuteczności umowy kredytowej, która najwcześniej mogła nastąpić 

dopiero od momentu pouczenia powoda przez Sąd o ewentualnych skutkach 

uznania kwestionowanych postanowień umownych lub od daty wydania wyroku. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną powodowie wnieśli o oddalenie oraz 

o zasądzenie kosztów postepowania. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na 

ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. W judykaturze 

wielokrotnie wypowiadano się na temat charakterystyki skargi kasacyjnej (zob. 

postanowienie Sądu Najwyższego z 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18).  

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja  

tzw. przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony – co należy podkreślić – wyłącznie do zbadania 

przesłanek, przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zaś do 

merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej z tych 

przesłanek, przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. 

postanowienie Sądu Najwyższego z 11 lipca 2023 r., I CSK 6201/22).  
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Istotnym zagadnieniem prawnym – w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. – 

jest zagadnienie objęte podstawami kasacyjnymi, doniosłe z punktu widzenia 

rozstrzygnięcia sprawy i nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego wyjaśnienie 

może się przyczynić do rozwoju prawa. Powołanie się przez skarżącego na takie 

zagadnienie wymaga jego sformułowania oraz uzasadnienia występowania 

w sprawie (zob. postanowienia Sądu Najwyższego: z 28 listopada 2003 r., 

II CK 324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; 

z 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07; z 26 września 2005 r., II PK 98/05; z 10 maja 

2019 r., I CSK 627/18).  

Z kolei powołanie się na przesłankę przedsądu, przewidzianą w art. 3989 

§ 1 pkt 2 k.p.c., wymaga wskazania przepisu prawa, którego wykładnia budzi 

wątpliwości, określenia zakresu koniecznej wykładni, wykazania, że wątpliwości 

interpretacyjne mają poważny charakter i wymagają zajęcia stanowiska przez Sąd 

Najwyższy. Jeżeli podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie 

o występujących w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach, wynikających 

z dokonywania przez sądy różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie 

rozbieżnych orzeczeń, dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika 

z różnej wykładni przepisu (zob. m.in. postanowienia Sądu Najwyższego: z 15 

października 2002 r., II CZ 102/02; z 28 marca 2007 r., II CSK 84/07; z 11 stycznia 

2008 r., I UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r., I CSK 111/08, z 13 czerwca 2008 

r., III CSK 104/08, z 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01). 

Natomiast skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, w rozumieniu art. 

3989 § 1 pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszło do kwalifikowanego: oczywistego 

naruszenia prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej, bez potrzeby głębszej analizy jurydycznej. Chodzi więc o szczególne, 

kwalifikowane przypadki naruszenia prawa przez sąd drugiej instancji, dostrzegalne 

w sposób oczywisty dla przeciętnego prawnika, a więc sytuacje, w których wyrok 

może być uznany za bezprawny. Konieczne było zatem wykazanie, że Sąd drugiej 

instancji w sposób oczywisty naruszył przepis jasny i jednoznaczny, którego 

wykładnia i stosowanie nie budzi żadnych wątpliwości (zob. m.in. postanowienia 

Sądu Najwyższego: z 1 marca 2002 r., I PKN 34/01; z 10 stycznia 2003 r., 
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V CZ 187/02, z 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, z 26 października 2022 r., 

I CSK 3332/22, z 29 stycznia 2021 r., I CSK 491/20).  

Odnośnie do ostatniej z wskazanych podstaw, w skardze kasacyjnej nie 

powołano argumentów, które mogłyby świadczyć, że w sprawie doszło do 

oczywistego naruszenia prawa oraz że w wyniku takiego naruszenia prawa zapadło 

w sądzie drugiej instancji orzeczenie oczywiście wadliwe. Skarga nie może być 

uznania za oczywiście uzasadnioną wobec nieuwzględnionego w toku 

postępowania apelacyjnego zarzutu zatrzymania (vide: postanowienie Sądu 

Najwyższego z 14 grudnia 2022 r, I CSK 5456/22). Sąd w składzie niniejszym 

podziela w pełni stanowisko, wyrażone w postanowieniu Sądu Najwyższego z dnia 

31 sierpnia 2022 r., I CSK 3604/22, że problematyki zarzutu zatrzymania przy 

rozliczeniu wzajemnych kondykcji banku i kredytobiorcy, nie można ocenić jako 

niebudzącej uzasadnionych i poważnych wątpliwości prawnych. 

Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie próbę zaangażowania Sądu 

Najwyższego do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidłowości dokonania przez 

sąd drugiej instancji ustaleń faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest 

celem postępowania kasacyjnego. Z tej przyczyny nie może też skutecznie 

uzasadniać wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu 

na przesłankę przedsądu przewidzianą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.  

Mając na względzie zaprezentowane argumenty Sąd Najwyższy na 

podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. odmówił przyjęcia do rozpoznania skargi kasacyjnej, 

nie znajdując też okoliczności, które obowiązany jest brać pod uwagę z urzędu 

w ramach przedsądu.  

O kosztach postępowania orzeczono na zasadzie odpowiedzialności za 

wynik sporu – na podstawie art. 98 § 1 i 3 w związku z art. 108 § 1, art. 391 

§ 1 i art. 39821 k.p.c. oraz w związku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za 

czynności adwokackie. 

[SOP] 

(r.g.)  

 


