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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko A. R.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym 22 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 31 maja 2022 r., sygn. akt | ACa 638/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 maja 2022 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie, w sprawie
z powodztwa J. Z. przeciwko A. R. , o ochrone débr osobistych, na skutek apelacii
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 5 lipca 2021 r., oddalit

apelacje (pkt 1) oraz rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt I1).

Pozwana wniosta skarge kasacyjng, w ktérej zgdat uchylenia zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Szczecinie. Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne: 1) jaki jest zakres obowigzkéw administratora portalu internetowego w
Swietle art. 14 ust. 1 i art. 15 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug
drogg elektroniczng (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 344 ze zm.), W

szczegolnosci czy administrator ma obowigzek we wilasnym zakresie nie



dopuszcza¢ do przechowywania w jego zasobie informatycznym danych
0 bezprawnym charakterze, jakie dziatania w tym zakresie powinien poczyni¢ (czy
ma prawo albo obowigzek stosowania cenzury prewencyjnej), jak w Swietle tych
przepisbw oceni¢ zachowanie powoda, ktory ma wiedze o komentarzach
naruszajgcych jego dobra osobiste i zwleka z zawiadomieniem o nich
administratora zasobu teleinformatycznego, ktéry po powzieciu o nich wiedzy
niezwtocznie je blokuje; 2) czy art. 24 k.c. wytgcza dyspozycje art. 14 i 15 ustawy
z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng; 3) mozliwosci
modyfikacji zgdanego tekstu przeprosin przez sad i zakresu tej modyfikaciji,
wymagajgce w szczegolnosci ustalenia, czy i jak dalece Sad moze ingerowacé
w tekst przeprosin objety zgdaniem pozwu, zwtaszcza jezeli zgdanie pozwu zostato
sformutowane przez profesjonalnego petnomocnika, aby nie doszto do naruszenia
art. 321 k.p.c.; 4) czy powod moze sie domagac¢ ochrony débr osobistych, zgdajac
przeproszenia za cudze komentarze opublikowane w portalu prowadzonym przez
pozwang, jezeli osobiscie dopuszcza sie naruszania dobr osobistych pozwanej,
wypowiadajgc sie o niej i jej matzonku osobiscie w telewizji i mediach
spotecznosciowych w sposob pogardliwy, drwigcy i lekcewazacy - czy takie

zachowanie jest do pogodzenia z art. 5 k.c.

Jednoczesnie w skardze kasacyjnej wskazano, ze w sprawie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, zas skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw; 3) zachodzi niewaznosé

postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Na etapie rozpoznania wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (tzw.

przedsadu) Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci



uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, nie dokonujgc oceny
podstaw kasacyjnych ani ich uzasadnienia. Wymaganie to stanowi podstawowg
przestanke uznania, iz w niniejszej sprawie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia utrwalonych i jednolicie przyjmowanych
w orzecznictwie standardéw, bowiem nie jest dopuszczalne w ramach tego
elementu skargi kasacyjnej odwotanie sie do argumentacji, ktéra zostaje przez
strone skarzgcg powotana dla uzasadnienia zarzutow, ktére podlegajg rozpoznaniu

dopiero na etapie kolejnym, tj. po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w Kodeksie postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w Kkolejnej instancji sgdowej. Postepowanie kasacyjne przed Sgdem

Najwyzszym nie stanowi postepowania instancyjnego w sprawie.

Niniejszy etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
obejmuje zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co
najmniej jednej z tych przestanek przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione. Stworzenie mechanizmu kontroli w ramach tzw. przedsadu
umozliwia¢ ma stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sagdu
Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi
kasacyjnej pod kagtem dopuszczenia jej do rozpoznania (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., I CSK 65/06). Bez tej argumentacji skarga
kasacyjna bytaby srodkiem odwotawczym niezupetnym, a selekcja wnoszonych
kasacji, dokonywana przez Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu nazbyt dowolna
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06; z 22 lutego
2007 r., 11 UZ 47/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 118).

Sad Najwyzszy nie zastepuje strony skarzgcej i nie jest jego rolg

poszukiwanie ex officio argumentéw przemawiajgcych za przyjeciem skargi



kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lutego
2007 r.,1 UZ 47/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny
(wyodrebniony) i nie moze by¢ utozsamiany z innymi wymaganiami skargi
kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich uzasadnieniem (zob. np. postanowienia
Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca
2016 r., Il CSK 10/16; z 8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18; z 11 maja 2022 r.,
| CSK 1468/22).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
i nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do
rozwoju prawa. Powotanie sie przez strone skarzgcg na takie zagadnienie wymaga
jego sformutowania oraz — co istotne — uzasadnienia wystepowania w sprawie (zob.
inter alia postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 28 listopada 2003 r., || CK 324/03;
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; 22 listopada
2007 r., | CSK 326/07; 10 maja 2019 r., | CSK 627/18; z 10 maja 2019 r., | CSK
627/18; z 29 listopada 2022 r., | CSK 4405/22). Nie stanowi w szczegdlnosci
istotnego zagadnienia prawnego uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania problem prawny, ktérego wyjasnienie nie miatoby zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (zob. zachowujgce
aktualnos¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05,
OSNP 2006, Nr 15-16, poz. 243).

Zagadnienia prawne przedstawione w skardze kasacyjnej nie spetniajg
powyzszego kryterium, nie wskazujg bowiem, ze sg istotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, zas ich wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. W skardze nie wskazano rowniez w jakim
zakresie i w jaki sposOb ewentualne rozstrzygniecie zagadnienia w sposob
odmienny od przyjetego w zaskarzonym orzeczeniu spowoduje koniecznosc
wydania odmiennego orzeczenia przez Sad drugiej instancji w razie kontroli

kasacyjnej.



Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
ajezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajacych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, Zze rozbieznos¢ wynika zréznej wykfadni
przepisu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., || CZ
102/02, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2007r., || CSK 84/07,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., | CSK 111/08).

Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszego kryterium. Zawarty w niej wniosek
oparty na potrzebie wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie zostat wadliwe sformutowany, gdyz nie powotano aktualnego

orzecznictwa wskazujgcego na istnienie takich rozbieznosci.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano

oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjne;.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49;



14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06). Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15).
Oceniajgc wynikajacg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanke oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nalezy dostrzec, ze ma ona charakter wyjagtkowy. W konsekwencji,
w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista zasadno$¢ skargi
powinna dac¢ sie stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”, bez zbytniego wgtebiania sie
w sprawe (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2007 r., Il UK
45/07).

Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszego kryterium. Skarzgca nie wskazata
konkretnych argumentow umozliwiajgcych przyjecie, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



