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POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa C. P.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "W." S.A. w W.
o0 odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 marca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiécie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do' tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze byé
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku 0 jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktdre z nich wystepuja
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06, nie publ.).
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje sprawy,
ajedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede
wszystkim w interesie publicznym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13, nie publ.).

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wobec zarzucanego naruszenia
przez Sad Apelacyjny w W. licznych przepiséw prawa procesowego, to jest art. 227
i 217 k.p.c. w zw. z art. 236, art. 240 § 1, art. 278 § 1 i art. 286 k.p.c. przez
bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego
lub uzupetnienie zadania wyznaczonego biegtemu powotanemu w sprawie.

Powdd zarzucit tez naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 224 § 1, art. 232 zdanie



2, art. 241, art. 278 § 1 i art. 286 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Uchybienia prawa
procesowemu miaty w konsekwencji prowadzi¢ do naruszenia art. 805 k.c. w zw.
z art. 361 i 363 k.c., ale w tym zakresie powdd w uzasadnieniu wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawart zadnego wywodu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia
do rozpoznania wymaga powotania sie na  kwalifikowang  postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub
procesowego oraz przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych
w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Ilub procesowego przez sad, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,

nieopubl.).

Z powyzszego wynika, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia jest mozliwe w razie spetnienia takich
warunkoéw, ktorych skarzgcy nie spetnit ani we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ani w jego uzasadnieniu. Zarzuty powoda koncentrujg
sie wokot przebiegu i wynikow postepowania dowodowego, ktére powinno
by¢ skoncentrowane przez sgdem pierwszej instancji orzekajgcym w sprawie;
sad drugiej instancji dziata w tym zakresie na podstawie art. 381 k.p.c.,
zobowigzany jest tez skorygowacC ewentualne uchybienia sgdu pierwszej instancji,
gdyby byly one na tyle donioste, ze wykluczatyby mozliwos¢ wtasciwego

zastosowania prawa materialnego.



Wbrew stanowisku powoda, sad drugiej instancji zidentyfikowat Zzrodto
szkody powoda podlegajgcej naprawieniu przez ubezpieczyciela w zwigzku
ze zgtoszeniem z 31 lipca 2011 r. w sposéb tozsamy z sgdem pierwszej instancji
(s. 10 uzasadnienia, pierwszy akapit). Po zidentyfikowaniu przyczyny szkody
majgcej posta¢ odpadniecia farby na podciggu zlokalizowanym w salonie domu,
Sad drugiej instancji wykluczyt jedynie mozliwos¢ przypisania powodowi
przyczynienia sie do jej powstania w zwigzku z niewatpliwym wprawdzie
zaniechaniem przez powoda napraw uszkodzen dachu, ale majgcych jednak
miejsce przed objeciem domu po raz kolejny ochrong ubezpieczeniowg. O zakresie,
w jakim uwzglednione zostato roszczenie powoda zadecydowato niepodwazane
i wigzgce dla Sadu Najwyzszego (art. 378" § 2 k.p.c.) ustalenie, ze powdd jako
skutek burzy z 31 lipca 2011 r. i dziatania tasicowatej zgtosit ubezpieczycielowi
jedynie szkode w postaci opisanej wyzej. Sam powdd z tymi zdarzeniami nie
powigzat w zgtoszeniu uszkodzeh poszycia dachowego, nie znalazt ku temu
podstaw takze Sad pierwszej instancji ani - wbrew tezom sformutowanym we

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania - Sad drugiej instancji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz -
co do kosztéw postepowania - art. 108 § 1, art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 398
iart. 391 § 1 k.p.c., § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.
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