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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa PKP P. S.A. wW.

przeciwko PKP C. S.A.wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 15 maja 2015r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka PKP P. S.A. w W. wniosta w dniu 8 listopada 2012 r. pozew o
zasagdzenie od pozwanej PKP C. S.A. w W. kwoty 100 660 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 listopada 2010 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za
szkode doznang przez powddke na skutek wypadku kolejowego z dnia 24

pazdziernika 2008 r.

Pozwana wnosita o oddalenie powddztwa, podnoszgc zarzut przedawnienia

roszczenia.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 r., Sgd Okregowy w W. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 100 660 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5
listopada 2010 r. do daty zaptaty. Ustalit, Ze dnia 6 maja 2008 r. miedzy stronami
zawarta zostata umowa o korzystanie z przydzielonych tras pociggéw, ktorej
integralng czes¢ stanowit regulamin przydziatu tras pociggoéw i korzystania z
przydzielonych tras pociggow przez licencjonowanych przewoznikow w ramach
rozktadu jazdy 2007/2008 r. (dalej: ,regulamin”) zatwierdzony przez Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego. Z jego tresci wynikato, ze strony byly zobowigzane
podejmowac dziatania okreslone rozporzgdzeniem, na podstawie ktdrego zostata
powofana komisja kolejowa. Na potrzeby okreslenia zakresu strat materialnych
wyniktych z wypadku oraz zasad ich naprawienia, byty ponadto zobowigzane
powotacC zespot, sktadajgcy sie z przedstawicieli obu stron, ustalenia ktérego miaty
byé wigzgce dla obu stron. Dochodzenie roszczenia na drodze sgdowej byto
przewidziane na wypadek niemoznosci uzgodnienia zakresu odpowiedzialnosci

stron przez ten zespét (§ 39 ust. 1, 6 i 7 regulaminu).

W dniu 24 pazdziernika 2008 r. doszto do wypadku kolejowego na stacji B. z
powodu uszkodzenia maznicy w sktadzie kolejowym nalezgcym do strony pozwanej,
nastepstwem ktorego byto wykolejenie dwéch wagondéw oraz powstanie pozaru.
Niezwtocznie po wypadku zostata powotana komisja kolejowa, ktdéra zgodnie z
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami miata ustali¢ wszystkie okolicznosci i

przyczyny zdarzenia. Miata ona takze okresli¢ szacunkowo straty oraz sformutowac



wnioski zapobiegawcze. Na czele tej komisji stangt przedstawiciel pozwanej J. O.
Pozostatymi cztonkami byli natomiast inni przedstawiciele pozwanej i powddki.
Komisja przedstawita swoje wnioski w protokole z dnia 12 grudnia 2008 r. Za
pierwotng przyczyne wypadku zostato uznane ukrecenie czopa osi pierwszego
zestawu kotowego w kierunku jazdy pociggu w jednym z wagondéw i oderwanie
maznicy zestawu kotowego w wagonie. Wypadek zostat zakwalifikowany do
kategorii B-11, ktora wskazywata na to, ze jego przyczyng byto uszkodzenie lub zty
stan techniczny wagonu nalezgcego do pozwanej. Szkoda spowodowana
wypadkiem zostata natomiast szacunkowo okreslona na kwote 804 563,11 zt i w
dniu 27 sierpnia 2008 r. zostata zgtoszona ubezpieczycielom pozwanej. Usuwanie
szkody trwato od 3 listopada 2008 r. do 31 marca 2009 r.

W dniu 31 grudnia 2008 r. powddka wystawita na rzecz pozwanej pierwszg
note ksiegowg na kwote 298 263,95 zt. W pismie z dnia 18 czerwca 2009 r.,
pozwana domagata sie dodatkowych informacji i ztozenia dalszej dokumentaciji,
natomiast w piSmie z dnia 20 stycznia 2010 r., powotujgc sie na § 39 ust. 6
regulaminu i zarzucajgc powodce przedwczesne wystawienie noty ksiegowe;,
pozwana wskazata na koniecznos$¢ wczesniejszego powotania zespotu do ustalenia
strat powstatych po wypadku i odpowiedzialnosci za ich naprawienie. Zaznaczyta
ponadto, ze podstawe wystawienia noty ksiegowej powinny stanowi¢ ustalenia
zespotu. W odpowiedzi na zastrzezenia pozwanej, powddka powofata komisje
zgodnie z postanowieniami regulaminu, w sktad ktérej weszli przedstawiciele obu
stron. Pismami z dnia 9 i 17 lutego 2010 r., powodka wyznaczata kolejne terminy
spotkan zespotu. W odpowiedzi strona pozwana wnosita jednak o ich przesuniecie
na pozniejsze terminy, powotujgc sie na wiasne trudnosci organizacyjne. Pierwsze
spotkanie zespotu odbyto sie dopiero w dniu 10 sierpnia 2010 r. i dotyczyto podziatu
kosztow powstatych w zwigzku ze skutkami wypadku, ktore zostaty usuniete na
koszt powddki. Spotkanie zostato zakonczone zastrzezeniem, ze ostateczne

decyzje zostang podjete na szczeblu dyrektorow zaktaddw.

W dniu 1 pazdziernika 2010 r. powddka otrzymata od ubezpieczycieli
pozwanej pismo z dnia 2 wrzesnia 2010 r. wraz z projektem ugody, z ktérego
wynikato, ze szkoda oszacowana na kwote 280 936,44 zt zostanie pokryta przez

ubezpieczycieli w czesci dotyczgcej kwoty 180 276,44 zt oraz ze pozostata jej



czesSC, naprawienie ktorej przekraczato obowigzki ubezpieczycieli, w kwocie
100 660 zt zostanie uregulowana przez pozwang. Pismo z dnia 2 wrzesnia 2010 r.

z projektem ugody zostato przestane do wiadomosci pozwane.

Do kolejnego spotkania zespotu doszto w dniu 4 listopada 2010 r.
Porozumienie co do podziatu kosztéw pomiedzy strony nie zostato jednak
osiggniete. Przedstawiciele pozwanej wskazali, ze dalsze negocjacje bedg
prowadzone na poziomie centralnych wiadz pozwanej. Protokotu z tego spotkania
nie podpisat dyrektor pozwanej D. t., ktory nie byt obecny. Dokument ten zostat
natomiast podpisany przez pozostatych przedstawicieli pozwanej — H. B. i R. H.
Podczas spotkania do wiadomosci obecnych musiata zosta¢ podana informacja
dotyczgca wystania przez ubezpieczycieli projektu ugody. Propozycja ugody nie

byta kwestionowana przez przedstawicieli pozwane;j.

Prace zespotu nie doprowadzity do porozumienia dlatego, ze wedtug
powodki do prac w zespole byly przysytane osoby, ktére nie byty w stanie podjgc
decyzji i nie chciaty, aby pozwana pokryta szkode doznang przez powddke. Jej
zaistnienie nie byto jednak podwazane. Przedstawiciele pozwanej nie zgadzali sie
natomiast na pokrycie szkody przez pozwang w catosci. Sgd Okregowy ustalit
ponadto, ze powddka nie zgodzita sie na propozycje ubezpieczycieli dotyczgca
pokrycia potowy szkody, zwlaszcza ze w piSmie z dnia 23 marca 2011 r. ponowiona
propozycja ubezpieczycieli byta jeszcze bardziej niekorzystna dla powddki. Nie

odniosty tez skutku kolejne wezwania strony pozwanej do zaptaty.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo byto uzasadnione. Pozwana
prowadzi przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody, ponosi wiec
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka na podstawie art. 435 § 1 k.c. za szkode

doznang przez powodke na skutek wypadku z dnia 4 pazdziernika 2008 r.

Sad nie uwzglednit podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia
dochodzonego roszczenia. Trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 442*
§ 1 k.c. biegt od dnia 25 pazdziernika 2008 r. i nie uptynat przed wniesieniem
pozwu, gdyz pomiedzy tymi datami doszto do niewtasciwego uznania dtugu przez
pozwang, co spowodowata przerwe biegu przedawnienia i rozpoczecie jego biegu

na Nowo.



Sad Okregowy uznat, ze przy podejmowaniu czynnosci, wyczerpanie ktérych
byto koniecznym warunkiem skutecznego dochodzenia roszczenia, osoby
skutecznie umocowane do dziatania w imieniu pozwanej, uczestniczagc w pracach
komisji wypadkowej, a nastepnie zespotu powotanego na podstawie § 39 ust. 6
regulaminu, sktadaty oswiadczenia stanowigce niewlasciwe uznanie dtugu.
Pierwszg czynnoscig, ktora wywotata taki skutek, byto sporzgdzenie protokotu z
dnia 12 grudnia 2008 r., ktéry zakonczyt prace komisji wypadkowej. Z oswiadczen
ztozonych w tym dokumencie, takze przez umocowanych przedstawicieli strony
pozwanej, wynikato, ze pozwany przewoznik nie kwestionowat zasady swojej

odpowiedzialnosci.

Za drugie oswiadczenie o niewtasciwym uznaniu diugu przez pozwang Sad
Okregowy uznat protokét z prac zespotu, ktéry na wniosek pozwanej zostat
powotany i zakonczyt prace w dniu 10 sierpnia 2010 r. Zwtoka w powotaniu tego
zespotu obcigzata strone pozwang. Wyniki jego pracy, odzwierciedlone w protokole,
wykazywaty, ze pozwana uznaje swojg odpowiedzialnos¢, nie godzi sie natomiast
na pokrycie catosci kosztow poniesionych przez powodke i pozostawia ostateczne
decyzje osobom uprawnionym do decydowania w imieniu pozwanej na najwyzszym
szczeblu. Analogicznie Sgd Okregowy ocenit wyniki spotkania zespotu z dnia 4
listopada 2010 r., ktére nie doprowadzito do porozumienia w zakresie podziatu
kosztow. Pozwana nie podwazata jednak swojej odpowiedzialnosci oraz znata tresc
propozycji ugodowej, ktora zostata zaprezentowana przez ubezpieczycieli

pozwanej w pismie z dnia 2 wrzesnia 2010 r.

Sad Okregowy uznat przedstawicieli pozwanej, w tym zastepce dyrektora ds.
eksploatacyjnych D. L., za osoby prawidtowo umocowane do sktadania oswiadczen

tego rodzaju w imieniu pozwanej.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy uznat, ze podniesienie przez
pozwang zarzutu przedawnienia stanowito naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.,

gdyz opo6znienie w wytoczeniu powddztwa zostato wywotane dziataniami pozwane.

Apelacja pozwanej wniesiona od wyroku Sgdu pierwszej instancji zostata
oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 maja 2015 .



Sad drugiej instancji uznat za prawidtowg przewazajgcg czes$¢ ustalen Sadu
Okregowego. Za budzacg watpliwosci uznat ocene tego Sadu, ze doszio do
trzykrotnego niewtasciwego uznania dtugu przez pozwang. W ocenie Sagdu
Apelacyjnego, w dniu 4 listopada 2010 r., a tym bardziej w okresie wczesniejszym,
nie doszlo do przerwania terminu przedawnienia roszczenia w wyniku
niewtasciwego uznania dtugu, gdyz w tym czasie roszczenie nie istniato i nie byto
wymagalne. Dopiero w dniu 4 listopada 2010 r. spetnione zostaty spetnione
zastrzezone przez strony warunki skutecznego dochodzenia roszczenia na drodze
sgdowej. W tej dacie zostat bowiem spetniony warunek zawieszajgcy powstanie po

stronie pozwanej obowigzku zaspokojenia roszczenia.

W postepowaniu poprzedzajgcym wydanie zaskarzonego wyroku byt
eksponowany przez strony i Sad pierwszej instancji tylko art. 435 § 1 k.c. jako
podstawa prawna dochodzonego roszczenia. Tymczasem szkoda, naprawienia
ktérej powddka zgda od pozwanej, powstata przy wykonywaniu umowy z dnia 6
maja 2008 r. Nie zostato dostrzezone, ze w jej postanowieniach okreslone zostaty
warunki, ktore musiaty zostaé spetnione, aby roszczenie byto zasadne i mogto by¢
skutecznie dochodzone na drodze sgdowej. Z art. 443 k.c. regulujgcego zbieg
roszczen majgcych swoje zrodio jednoczesnie w delikcie i w niewykonaniu
istniejgcego uprzednio zobowigzania, nie wynika wprawdzie, aby obowigzywanie
umowy byto okolicznoscig wytgczajgcg deliktowg podstawe odpowiedzialnoSci
sprawcy szkody, jednakze zastrzezenie zawarte w koncowej tresci tego przepisu
pozwala na przyjecie, ze okreslone przez strony w umowie warunki skutecznego
dochodzenia roszczenia wynikajgcego z wypadku, do ktérego ma zastosowanie
takze art. 435 § 1 k.c., odnosity sie nie tylko do roszczen z tytutu niewykonania lub

nienalezytego wykonania umowy, ale réwniez do roszczen deliktowych.

Postanowienia zawarte w § 39 regulaminu dotyczyty ,postepowania w razie
powaznych wypadkéw, wypadkow i incydentéw na liniach kolejowych”. Przy
okreslaniu warunkéw dochodzenia roszczenia, ktore zostato oparte na podstawie
art. 435 § 1 k.c., postanowienia powotanej czesci umowy tgczacej strony miaty
kluczowe znaczenie. Przy ocenie powstania i wymagalnosci roszczenia nie mozna
byto odwotac sie do ogdlnej zasady, zgodnie z ktorg jezeli tylko poszkodowanemu

dostepna jest informacja o zaistnieniu szkody i osobie odpowiedzialnej do jej



naprawienia, roszczenie deliktowe staje sie wymagalne niezwtocznie po powstaniu
szkody, czyli zaistnieniu zdarzenia, z ktorego wynikt uszczerbek w majgtku
poszkodowanego. Zastrzezenie przez strony dodatkowych warunkéw dochodzenia
roszczenia, powodowato, ze przed ich zaistnieniem, strona powodowa nie mogta
skutecznie dochodzi¢ naprawienia doznanej szkody. Tym samym nie mozna
przyja¢, by roszczenie stato sie wymagalne przed spetnieniem warunkéw, od

ktorych uzaleznione zostato samo roszczenie.

Oceniajgc zapis zawarty w § 39 ust. 6 regulaminu, ktérym strony byty
zwigzane nawet w zakresie naprawienia szkody wywodzonej z art. 435 § 1 k.c,,
Sad Apelacyjny uznat, ze koniecznos¢ powotania zespotu do ustalenia zakresu
szkody oraz odpowiedzialnosci stron za jej wystgpienie, jak tez podjecia dziatan
pozostajgcych w zakresie kompetencji zespotu, stanowity warunek zawieszajgcy
powstanie i skuteczne dochodzenie roszczenia objetego pozwem. Jego
wypetnienie byto konieczne, aby roszczenie mogto zosta¢ uznane za istniejgce oraz
wymagalne. Termin przedawnienia moze rozpoczgc¢ bieg tylko w wypadku istnienia
roszczenia uzaleznionego od spetnienia warunku zastrzezonego przez strony w

tresci czynnosci prawne;.

W powotanej umowie zostato zastrzezone, ze takze na wniosek pozwanej,
powddka byta obowigzana powotaC zespdt, zadaniem ktérego byto ustalenie
zakresu szkody i odpowiedzialnosci stron. Wniosek taki zostat ztozony w pismie
pozwanej z dnia 20 stycznia 2010 r. Nieosiggniecie porozumienia na etapie prac
zespotu, jak wynika z ust. 7 § 39 regulaminu, umozliwialo powddce skuteczne
skierowanie sprawy na droge sgdowg. Jej dopuszczalnosc¢ nie zostata ograniczona.
Umowa stron nie moze bowiem ingerowaC w zakres drogi sgdowej, ktory wynika
wytgcznie z przepisow rangi ustawowej. Zakres swobody umoéw umozliwia
natomiast stronom wprowadzenie do kontraktu warunku, ktéry ogranicza
wystgpienie skutkbw danej czynnosci prawnej w sposob niezalezny od oceny
zaistnienia wynikajgcych z ustawy przestanek odpowiedzialno$ci z tytutu
niewykonania umowy, a nawet z deliktu. Wypetnienie warunku, ktéry polegat na
koniecznosci powotania zespotu oraz podjecia czynnosci nalezgcych do jego
kompetenciji, mogto sie skonczyC¢ ustaleniem zakresu odpowiedzialnosci stron, w

tym zwtaszcza pozwanej albo tez brakiem porozumienia w sktadzie zespotu. W obu



wypadkach realizacji podlegat warunek zawieszajgcy. Gdyby pozwana nie
zamierzata korzysta¢ z uprawnienia do zgtoszenia takiego wniosku, po otrzymaniu
pierwszej noty ksiegowej z dnia 31 grudnia 2008 r. mogta zakwestionowac co do
zasady swojg odpowiedzialnos¢ za skutki wypadku. Wowczas spetniony zostatby
warunek zawieszajgcy, od wystgpienia ktorego uzaleznione byto roszczenie oraz
moznos¢ skutecznego jego dochodzenia przez powddke na drodze sgdowej. Od
tego momentu na niekorzys¢ powodki biegtby termin przedawnienia wymagalnego
roszczenia, zgodnie z art. 120 k.c. Liczgc ten termin od 5 listopada 2010 r., czyli od
momentu, w ktorym powodka mogta wezwaé pozwang do zapfaty naleznosci po
spetnieniu warunku zawieszajgcego skuteczng moznos$¢ jego dochodzenia na
drodze sgdowej, stosownie do art. 120 k.c., przed wniesieniem pozwu nie uptynat

trzyletni termin przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Niezaleznie od tej oceny Sad drugiej instancji uznat, ze Sad Okregowy
bezzasadnie przyjat, ze stanowisko komisji wypadkowej oraz zespotu powotanego
na podstawie § 39 ust. 6 regulaminu powinno zosta¢ utozsamione ze ztozeniem
przez pozwang o$wiadczenia wiedzy o niewtasciwym uznaniu diugu. Uczestniczac
w pracach komisji oraz zespotu, pozwana podejmowata dziatania, ktére miaty na
celu zrealizowanie warunkow okreslonych w umowie, spetnienie ktérych pozwalato
na rozwigzanie sporu bez koniecznosci wystepowania na droge sgadowg albo
otwieralto powddce mozliwos¢é skutecznego wytoczenia powddztwa o

skonkretyzowane roszczenie w razie jego zakwestionowania przez pozwang.

Komisja kolejowa, ktérej dziatania zostalty zakohczone sporzgdzeniem
protokotu z dnia 12 grudnia 2008 r., zostata powotana na podstawie rozporzadzenia
Ministra Transportu z 30 kwietnia 2007 r. w sprawie powaznych wypadkow,
wypadkéw i incydentow na liniach kolejowych. W jej sktad wchodzity osoby
wyznaczone przez obie strony. Zakres ich umocowania obejmowat wykonanie
czynnosci zwigzanych z udziatem w pracach tej komisji. Jej celem byto podanie
przyczyn wypadku, szacunkowej wartosci strat i okreslenie wnioskow, ktére by
pozwolity na wyeliminowanie takich wypadkdéw w przysztosci. Stanowisko z prac tej
komisji, ktore zostato wypracowane w protokole koncowym, nie miato na celu
zaprezentowania stanowiska zadnej ze stron, lecz organu zewnetrznego,

powofanego na podstawie przepiséw wskazanego rozporzgdzenia. Kazda ze stron



miata obowigzek dostosowania swoich dziatan do wnioskow koncowych komisii,
przyjecia do wiadomosci wynikdw przeprowadzonych czynnosci. Nie mozna wiec
byto uznac, aby wyniki prac komisji, w ktorej aktywny udziat brali przedstawiciele
pozwanej, wyrazaty stanowisko przewoznika. Nie mozna byto takze przyja¢, aby
uczestnictwo w jej pracach i podpisanie przez przedstawicieli pozwanej protokotu
koncowego z 12 grudnia 2008 r., mozna byto utozsami¢ z dziataniem samej

pozwanej, w szczegdlnosci polegajgcym na niewtasciwym uznaniu dtugu.

W ramach dalszych dziatan, pozwana przyjeta postawe ,gry na zwioke”.
Unikata zajecia jednoznacznego stanowiska i ostatecznie sprzeciwita sie uznaniu
roszczenia w jakiejkolwiek jego czesci. Wypetnita natomiast warunek zawieszajacy,
zastrzezony w regulaminie stanowigcym integralng czes¢ umowy tgczgcej strony,
ktéry sprowadzat sie do koniecznosci powotania przez strony zespotu do ustalenia
powstatych strat materialnych i odpowiedzialnosci za nie, stosownie do § 39 ust. 6
regulaminu. Ten zespot mogt zostaé powotany nie tylko z wiasnej inicjatywy
powodki, ale rowniez na wniosek przewoznika, ktory zostat zgtoszony pismem
pozwanej z dnia 20 stycznia 2010 r. Efektem pracy zespotu miaty by¢ wnioski
wskazujgce na zakres szkody oraz stopien odpowiedzialnosci stron za jej
powstanie. Ustalenia zespotu miaty by¢ wigzgce dla wszystkich stron postepowania.
Z tej przyczyny, co najwyzej pismo pozwanej z dnia 20 stycznia 2010 r. mogto byc¢
uznane za niewtasciwe uznanie dtugu, gdyz niezaleznie od tego, ze stanowito
element dziatania pozwanej na zwtoke, mogto posrednio swiadczy¢é o zamiarze
wytworzenia po stronie powodki przekonania o tym, ze pozwana nie bedzie uchylac
sie od odpowiedzialnosci ustalonej w ramach prac tego zespotu, czyli ze powddka
nie bedzie zmuszona kierowa¢ sprawy na droge sgadowg. Z drugiej strony, w
sytuacji, w ktérej na etapie wniosku o powotanie tego zespotu, nie mogty zostac
przesgdzone wyniki jego pracy, nie mozna byto tez uznac, aby cel, ktéry pozwana
zamierzata osiggngc¢, nie sprowadzat sie do dalszego dziatania na zwtoke. Osoby,
ktére braty udziat w pracach zespotu ze strony pozwanej, zostaty upowaznione do
udziatlu w jego czynnosciach. Stanowiska wyrazane przez przedstawicieli
pozwanego przewoznika miaty na celu wypracowanie ostatecznej decyzji pozwanej,
ktora miata zosta¢ podjeta po zakonczeniu prac zespotu przez okreslenie zakresu

szkody i odpowiedzialnosci stron. Nie mozna uzna¢, aby pojedyncze stwierdzenia,
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ktére zostaty zawarte w protokotach z dnia 10 sierpnia i 4 listopada 2010 r., mogty

by¢ uznane za niewtasciwe uznanie dtugu.

Zakres umocowania D. t.., wynikajgcego z petnomocnictwa z dnia 4 czerwca
2009 r., na tres¢ ktorego powotywata sie powddka, nie obejmowat ztozenia
oswiadczenia o niewtasciwym uznaniu dtugu. Z jednej bowiem strony, skutki takiej
czynnosci  przekraczajg czynnosci zwyktego zarzadu. Wymagajg wiec
pethomocnictwa rodzajowego. Z drugiej zas strony, reprezentacja realizowana na
podstawie takiego petnomocnictwa obejmuje dokonywanie czynnosci prawnych, do
ktérych nie nalezy ziozenie oswiadczenia wiedzy, stanowigcego niewtasciwe
uznanie dtugu. Zasadniczo takie uprawnienie winno by¢ realizowane przez organ
uprawniony do reprezentacji albo osoby, ktérych zakres umocowana nie powinien

budzi¢ watpliwosci.

O niewtasciwym uznaniu dlugu przez pozwang nie Swiadczyto uzyskanie
przez nig informacji o propozycji ztozonej przez firmy ubezpieczeniowe, a nawet

potwierdzenie tej okolicznosci w protokole zespotu z dnia 4 listopada 2010 r.

Uwzgledniajgc powyzszg ocene prawng, zdaniem Sagdu Apelacyjnego
powoddztwo byto uzasadnione, a tym samym zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej
instancji odpowiadat prawu. Watpliwe odwotanie sie przez Sad Okregowy do
naduzycia prawa podmiotowego przez pozwang przy podniesieniu zarzutu

przedawnienia roszczenia, nie byto wiec potrzebne.

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng wniosta pozwana, ktéra
zaskarzyta go w catosci. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

zarzucita naruszenie przepisow:

- przez btedng wykladnie art. 442 § 1 k.c. polegajaca na przyjeciu, ze
przepis ten nie ma zastosowania do wskazania terminu wyznaczajgcego poczatek
biegu okresu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego opartego na delikcie,
gdy uprzednio w umowie, strony uzaleznity powstanie i wymagalno$¢ tego rodzaju
roszczen deliktowych od warunku zawieszajgcego o charakterze potestatywnym;
oraz polegajgcg na przyjeciu, ze przepis powyzszy nie ma zastosowania nawet
wtedy, gdy termin przedawnienia liczony zgodnie z art. 442 § 1 k.c. nie uptynat

przed datg spetnienia sie warunku zawieszajgcego; podczas gdy - zdaniem
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skarzacej - przepis ten ma charakter ius cogens w zakresie wyznaczania poczatku
biegu terminu przedawnienia roszczehn odszkodowawczych, ktorych podstawg

dochodzenia sg przepisy o deliktach;

- wskutek btednej wyktadni niewlasciwe zastosowanie art. 442 § 1 k.c.
polegajgce na uznaniu, ze termin przedawnienia roszczenia powodki 0 naprawienie
szkody wyrzadzonej deliktem (art. 435 § 1 k.c.), rozpoczgt swoj bieg od dnia
spetnienia sie - zastrzezonego wedtug Sgdu w umowie tgczacej strony - warunku
zawieszajgcego powstanie i wymagalnosé przedmiotowego roszczenia, zgodnie z
art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 89 k.c. i przyjeciu, ze wobec tego
przepis art. 442* § 1 k.c. nie ma w tym wypadku zastosowania; podczas gdy -
zdaniem skarzgcej - bieg terminu przedawnienia roszczenia powddki rozpoczat sie
od dnia, w ktérym powoddka dowiedziata sie o szkodzie i osobie odpowiedzialnej do
jej naprawienia zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcg normg zawartg w przepisie
art. 442" § 1 k.c. zwtaszcza wobec faktu, ze warunek zawieszajacy ziscit sie przed

uptywem terminu przedawnienia liczonego zgodnie z art. 442* § 1 k.c.;

- przez niewtasciwe zastosowanie art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c.
polegajgce na przyjeciu, ze przepis ten znalazt zastosowanie do ustalenia poczgtku
biegu terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powodki opartego na
art. 435 § 1 k.c., z uwagi na uzaleznienie przez strony w umowie powstania i
wymagalnosci przedmiotowego roszczenia od warunku zawieszajgcego; podczas
gdy - zdaniem skarzgcej - przepis art. 120 k.c. jest przepisem ogdlnie regulujgcym
zasady biegu terminu przedawnienia, a termin przedawnienia roszczenia powodki
opartego na delikcie z art. 435 § 1 k.c. nalezato liczy¢ zgodnie z zasadg okreslong
w art. 442" § 1 k.c., ktéra dotyczy wszystkich roszczen deliktowych jako ze przepis

ten jest przepisem szczegolnym do przepisu art. 120 k.c.;

a jesli nawet przyjgé, ze miatby wowczas zastosowanie art. 120 § 1 zdanie
pierwsze k.c., to doszto do naruszenia art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na pominieciu tego przepisu przy okreslaniu
poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powodki,

ktérego powstanie i wymagalnos¢ uzaleznione byty - wedtug Sadu drugiej instanc;ji -
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od warunku zawieszajgcego, w sytuacji gdy ziszczenie sie warunku - tak jak go

ustalit ten Sad - uzaleznione byto od podjecia dziatania przez uprawniong powoédke;

- przez btedng wyktadnie art. 443 w zwigzku z art. 435 § 1 i art. 437 k.c.
polegajgca na przyjeciu, ze koncowa czes¢ art. 443 k.c., pozwala na umowne
uzaleznienie powstania i wymagalnosci roszczenia deliktowego wywodzonego z art.
435 § 1 k.c. od warunku zawieszajgcego; podczas gdy - zdaniem skarzgcej -
przepis art. 443 k.c. pozwala jedynie na umowne wylgcznie, rozszerzenie lub
zmodyfikowanie zakresu odpowiedzialnosci deliktowej, przy zbiegu tej
odpowiedzialnosci z odpowiedzialnoscig opartg na kontrakcie, ale z mocy art. 437
k.c. odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 435 § 1 k.c., nie mozna umowg stron
ani wytgczy¢, ani ograniczy¢; gdy tymczasem warunek zawieszajgcy powstanie i
wymagalnosc¢ roszczenia ogranicza mozliwo$¢ domagania sie jego zaspokojenia do
czasu blizej niesprecyzowanego z uwagi na niepewnos$¢ wystgpienia zdarzenia

jakim jest warunek, nawet w sytuacji, gdy jest to warunek potestatywny;

- w nastepstwie btednej wyktadni zarzucono takze niewtasciwe zastosowanie
art. 443 k.c. polegajgce na uznaniu, ze stanowit on podstawe do umownego
zmodyfikowania przez strony procesu odpowiedzialnosci opartej na art. 435 § 1 k.c.,
poprzez uzaleznienie powstania i wymagalnosci roszczenia wywodzonego z art.
435 § 1 k.c. od spetnienia sie warunku zawieszajgcego; podczas gdy - zdaniem
skarzgcej - przepis ten nie moégt stanowi¢ podstawy do takiego umownego
zmodyfikowania odpowiedzialnosci deliktowej, o ktérej mowa w art. 435 § 1 k.c.,
poniewaz warunek jako zdarzenie przyszte i niepewne odsuwa w czasie, a hawet
moze pozbawi¢ uprawnionego w przypadku nieziszczenia sie warunku, mozliwosci

dochodzenia przedmiotowego roszczenia,

- przez niewlasciwe zastosowanie art. 89 k.c. polegajgce na przyjeciu, ze
ustalonym umowg stron warunkiem zawieszajgcym powstanie i wymagalnosé
roszczenia powodki opartego na art. 435 § 1 k.c., byto jedno z nastepujgcych
zdarzen: 1) powotanie przez powodke zespotu do ustalenia powstatych strat
materialnych i odpowiedzialnosci za nie z wiasnej inicjatywy lub na wniosek
pozwanej oraz podjecie przez ten zespot dziatan nalezgcych do jego kompetencji

albo 2) niezgtoszenie wniosku o powotanie ww. zespotu przez pozwang w
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odpowiedzi na wezwanie do zaptaty pierwszej noty z dnia 31 grudnia 2008 r.;
podczas gdy - zdaniem skarzgcej - tak sformutowanemu przez Sad drugiej instancji
warunkowi zawieszajgcemu brakowato elementu niepewnosci charakteryzujgcego

instytucje warunku.

W skardze zarzucono takze naruszenie przepisOw prawa procesowego,
tj. art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. w zakresie braku wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, podstawy prawnej wystarczajgcej do zrozumienia, na czym
w istocie - wedtug Sadu drugiej instanciji - polegat warunek zawieszajgcy powstanie
i wymagalnos¢ roszczenia deliktowego powddki; co mogto miec istotny wpltyw na
wynik procesu, jesli bowiem nie mozna w sposéb jednoznaczny nazwac/okresli¢
zdarzenia, ktére ma stanowi¢ warunek, moze to oznaczac, ze warunek nie zostat

zastrzezony;

w takim wypadku - przyjawszy za Sadem drugiej instancji, ze zastrzezenie
warunku determinuje zastosowanie art. 120 zamiast art. 442" k.c. - nie ma podstaw
do twierdzenia, ze przedawnienie biegnie zgodnie z art. 120 k.c. skoro nie ma

zastrzezonego warunku;

- niewlasciwe zastosowanie art. 123 § 1 pkt 2 k.c. polegajgce na przyjeciu,
ze pismo pozwanej z dnia 20 stycznia 2010 r. mogto stanowi¢ uznanie niewfasciwe
roszczenia odszkodowawczego powodki, prowadzgc do przerwania biegu terminu
przedawnienia, pomimo ze - zdaniem skarzgcej - aby mogto doj$¢ do uznania
niewtasciwego, oswiadczenie wiedzy musi pochodzi¢ od osoby, ktéra posiada
prawo reprezentowania uznajgcego, a zachowanie tej osoby powinno swiadczy¢
o tym, ze uwaza za istniejgce roszczenie skierowane przeciwko uznajgcemu, dajgc
nadzieje na jego zapfate, a pismo z dnia 20 stycznia 2010 r. tych warunkéw nie

spetniato.

Zarzucono réwniez naruszenie przepisow prawa procesowego - art. 328 § 2
w zw. z art. 391 k.p.c. w zakresie braku wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, podstawy prawnej wystarczajgcej do zrozumienia, czy - wedtug Sadu Il
instancji - pismo pozwanej z dnia 20 stycznia 2010 r. stanowito o uznaniu
niewtasciwym roszczenia deliktowego powodki, czy tez nie stanowito takiego

uznania w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c.; mogto to mie¢ istotny wptyw na wynik
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sprawy, w sytuacji gdyby zasadne okazaly sie zarzuty pozwanej zgtoszone
w skardze kasacyjnej przesgdzenie o braku uznania niewtasciwego w tym wypadku,
mogtoby skutkowaé zasadnos$cig zarzutu przedawnienia podnoszonego przez

pozwana.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie
apelacji pozwanego i zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji przez oddalenie

powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie stato sie wymagalne. Jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od
podijecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od
dnia, w ktorym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat
czynnos¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Od ogolnej reguty, wyrazonej w art.
120 § 1 k.c. zd. pierwszym k.c., ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie stato sie wymagalne istniejg jednak wyjatki, w tym zawarte w
zdaniu drugim art. 120 § 1 k.c. oraz w art. 120 § 2 k.c. Kolejne wyjatki od zasady
przewidzianej w art. 120 § 1 zdaniu pierwszym k.c. zawierajg przepisy szczegolne,
do ktérych zalicza sie takze art. 442* § 1 k.c. Zgodnie z nim, roszczenie o
naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z
uptywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy
niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode. W
przepisie tym ustawodawca wprowadzit termin przedawnienia, biegngcy a tempore

scientiae, ale ograniczyt go bezwzglednym terminem biegngcym a tempore facti.

Konstrukcja przepisbw o przedawnieniu roszczen z tytutu czynéw
niedozwolonych jest zasadniczo rézna od zasady ogolnej przyjetej w art. 120 § 1
k.c., poniewaz odrywa sie od wymagalnosci roszczenia (por. m.in. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1974 r., lll PZP 39/74, OSNC 1975, nr 5, poz.
82, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1982 r., Ill PZP 3/81,
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OSPIKA 1983, poz. 47 i z dnia 9 lipca 2009 r., Ill CZP 47/09, nie publ. oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r., lll CRN 500/90, OSNC 1992, nr 7-8,
poz. 137). Ustawa nie definiuje pojecia wymagalnosci. Przyjmuje sie, ze przez
wymagalnos¢ nalezy rozumie¢ stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwos¢
zgdania zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci (pierwszg chwile, z ktorej
uptywem wierzyciel moze domagac sie od dtuznika spetnienia $wiadczenia) albo
tez, iz jest to ostatni dzien, w ktérym dtuznik moze spetni¢ swiadczenie w sposéb
zgodny z tresdcig zobowigzania. Jest to stan potencjalny o charakterze obiektywnym,
ktérego poczatek nastepuje w chwili, gdy wierzytelno$¢ zostaje uaktywniona.
Roszczenia mogg uzyskac¢ przymiot wymagalnosci — w dniu oznaczonym przez
ustawe lub czynno$¢ prawng, albo w dniu wynikajgcym z wiasciwosci zobowigzania,
w tym rowniez niezwiocznie po jego powstaniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
lutego 1991 r., lll CRN 500/90).

W odniesieniu do roszczen odszkodowawczych przyjmuje sie, ze co do
zasady roszczenie to nie powstaje, a w konsekwencji nie moze by¢ wymagalne
przed powstaniem szkody. Powstanie szkody jest wiec najwczesniejszg chwilg
powstania i wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2003 r., IV CKN 378/01, OSP 2004, nr 4, poz. 55).
Mimo tej zasady, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu nawet,
jezeli szkoda nie ujawnita sie, po uptywie dziesieciu lat od dnia, w ktéorym nastgpito
zdarzenie wywotujgce szkode. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym wynika z zobowigzania o charakterze bezterminowym,
wobec czego bieg przedawnienia roszczenia wynikajgcego z tego rodzaju
zobowigzania rozpoczyna sie w dniu, w ktorym swiadczenie powinno by¢ spetnione,
gdyby wierzyciel wezwat diuznika do wykonania zobowigzania w najwczes$niej
mozliwym terminie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r., V CSK
277/12, nie publ.). Brak swiadomosci poszkodowanego o szkodzie lub o osobie
obowigzanej do jej naprawienia powodowatoby, ze mimo popetnienia czynu
niedozwolonego i wystgpienia szkody poszkodowany nie moégtby realnie dochodzic¢
roszczenia przeciwko obowigzanemu nie wiedzgc, ze szkoda wystgpita albo kto jest
obowigzany do jej naprawienia. Te wzgledy zadecydowaty o przyjeciu

przewidzianego w art. 442> § 1 k.c. terminu rozpoczecia biegu przedawnienia
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roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym od innej
chwili niz od dnia powstania stanu wymagalnosci roszczenia (por. wyrok TK z dnia
1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 97 w odniesieniu do
wczesniej obowigzujgcego art. 442 § 1 k.c.). Konstrukcja przewidziana w art. 442*
§ 1 k.c. wigze wiec rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia z tytutu czynu
niedozwolonego nie ze stanem jego wymagalnosci (a wiec stanem, gdy istnieje
obiektywna prawna mozliwos¢ Zgdania naprawienia szkody), lecz ze stanem
Swiadomosci poszkodowanego co do zaistnienia szkody i osoby za nig
odpowiedzialnej. Jest to wiec sytuacja zblizona, ale nie tozsama z pojeciem stanu

wymagalnosci roszczenia.

Zgodnie z art. 119 k.c., terminy przedawnienia nie mogg by¢ skracane ani
przedtuzane przez czynnoS¢ prawng. Przepisy okreslajgce zarowno terminy
przedawnienia, jak rowniez zasady jego biegu majg charakter przepisow
bezwzglednie obowigzujgcych. Oznacza to, ze strony nie mogq okresli¢ odmiennie
niz to wynika z przepiséw ustawy regut okreslajgcych bieg przedawnienia danego
roszczenia. Dotyczy to zaréwno okre$lenia terminu przedawnienia, jak réwniez
zasad jego biegu, w tym zdarzenia, z ktorym ustawa wigze rozpoczecie biegu
przedawnienia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze zakaz ten nie
dotyczy mozliwosci umownego okre$lenia przez strony wymagalnosci roszczenia,
od ktérej zgodnie z art. 120 § 1 k.c. zalezy rozpoczecie biegu przedawnienia
roszczenia (por. wyroki z dnia 1 marca 2002 r., IV CKN 862/00 nie publ., z dnia 16
lutego 2005 r., IV CK 502/04 nie publ., z dnia 30 czerwca 2010 r., V CSK 454/09
nie publ., z dnia 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 104/12 nie publ. oraz z dnia 28
sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, nie publ.). W powotanych orzeczeniach
porozumienia stron dotyczgce wymagalnosci roszczen, nie miaty wptywu ani na
termin (czas) przedawnienia dochodzonych roszczen, ani tez na zmiane,
wynikajgcej z art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c., reguty rozpoczecia biegu

przedawnienia tych roszczen z chwilg powstania stanu ich wymagalnosci.

Uwzgledniajgc powyzsze umowa stron jako czynnos¢ prawna moze
zawiera¢ warunek zawieszajgcy lub termin, od ktérego strony uzalezniajg
powstanie stanu wymagalnosci okreslonego roszczenia. Tego rodzaju

postanowienie umowne moze tylko posrednio wplywaé na przedawnienie
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roszczenia, okreslajgc powstanie stanu wymagalnosci roszczenia, od ktérego —
zgodnie z art. 120 § 1 zd. pierwsze k.c. - rozpoczyna bieg przedawnienie
roszczenia. Umowa stron nie moze jednak zmieniaC zasad przedawnienia danego
roszczenia. Jezeli wiec, wedtug umowy stron, stan wymagalnosci roszczenia ma
powstac pdzniej niz nastgpi zdarzenie, z ktérym ustawa wigze rozpoczecie biegu
przedawnienia, nie ma to wptywu na rozpoczecie biegu i zakonczenie terminu
przedawnienia danego roszczenia. Nie mozna zatem w takim przypadku
przyjmowac, ze bieg przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie z chwilg powstania
stanu wymagalnosci roszczenia, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 120 § 1 zdanie
pierwsze k.c. W pismiennictwie oraz w orzecznictwie sgdow powszechnych
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 czerwca 2013 r., | ACa
540/13, nie publ) na tle art. 646 k.c. — ktéry wigze rozpoczecie biegu
przedawnienia roszczenia wynikajgcego z umowy o dzieto z dniem oddania dzieta
albo od dnia, w ktérym zgodnie z trescig umowy miato by¢ oddane - wyrazono
stanowisko, ze jedynie wowczas, gdy z woli stron nalezne wynagrodzenie ma byc¢
ptatne po uptywie dwoch lat od oddania dzieta, mozna przyjg¢ odstepstwo od zasad
przedawnienia wynikajgcych z art. 646 k.c. na rzecz ogolnej regulacji z art. 120 § 1
k.c. Nie ma podstaw do rozszerzania tego stanowiska na sytuacje, w ktoérych wolg
stron zmieniono termin wymagalnosci roszczenia, okre$lajgc go w czasie biegu
przedawnienia roszczenia, ktérego rozpoczecie ustawa wigze jednak z innym
zdarzeniem niz powstanie stanu wymagalnosci roszczenia. Modyfikujgc termin
wymagalnosci danego roszczenia, strony muszg liczy¢ sie z konsekwencjami
wynikajgcymi z uptywu terminu przedawnienia, jezeli rozpoczecie biegu

przedawnienia roszczenia nie jest powigzane z jego wymagalnoscia.

Gdyby nawet nie podzieli¢ przedstawionego wyzej stanowiska, a istota
warunku, od ziszczenia ktorego strony uzaleznity powstanie stanu wymagalnosci
roszczenia, polegataby na powotaniu przez powoddke zespotu do oceny
odpowiedzialnosci za skutki wypadku, to w takim przypadku konsekwentnie do
rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego nalezatoby
stosowac art. 120 zdanie drugie k.c., gdyz wymagalnos¢ roszczenia zostataby
uzalezniona od warunku potestatywnego, zaleznego od podjecia okreslonegj

czynnosci przez powodke, jako uprawnionej do dochodzenia roszczenia.
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W przeciwnym razie powddka mogtaby wilasnym zaniechaniem doprowadzic
do opbznienia powstania stanu wymagalnosci roszczenia, a tym samym

do przedtuzenia terminu jego przedawnienia.

Zgodnie z art. 443 k.c., okolicznos¢, ze dziatanie lub zaniechanie, z ktorego
szkoda wynikfa, stanowito niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejgcego
uprzednio zobowigzania, nie wytgcza roszczenia o naprawienie szkody z tytutu
czynu niedozwolonego, chyba ze z tresci istniejgcego uprzednio zobowigzania
wynika co innego. Przepis ten przewiduje zbieg roszczen odszkodowawczych z
tytulu odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej. Stanowi on tez podstawe
umozliwiajgcg odmienne uregulowanie tej kwestii przez wylgczenie Iub
ograniczenie odpowiedzialnosci ex delicto. Aby powota¢ sie na wylgczenie lub
ograniczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu czynu niedozwolonego
zamiarem stron wyrazonym w umowie musi by¢ modyfikacja przyjetej w art. 443 k.c.
zasady w razie zbiegu rezimu odpowiedzialnosci odszkodowawczej deliktowej i
kontraktowej. Poza tym umowa wytgczajgca lub ograniczajgca odpowiedzialnosc
deliktowg musi dotyczy¢é tego samego czynu, z ktérego szkoda wynikia,
stanowigcego zarazem niewykonanie Iub nienalezyte wykonanie istniejgcego
uprzednio  zobowigzania. Innymi stowy wylgczenie lub  ograniczenie
odpowiedzialnosci ex delicto jest mozliwe woéwczas, gdy jednoczesnie wchodzi
w rachube odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza ex contractu. Ponadto swoboda
stron w zakresie modyfikacji na podstawie art. 443 k.c. odpowiedzialnosci ex delicto
jest ograniczona przepisem art. 437 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna wytgczyc¢ ani
ograniczy¢é z goéry odpowiedzialnosci okreslonej w dwodch artykutach
poprzedzajgcych, tj. w art. 435 i art. 436 k.c. Z tej przyczyny nie mozna powotac sie
na umowne ograniczenie lub wylgczenie odpowiedzialnosci deliktowej
z powotaniem sie na art. 443 k.c. wowczas, gdy dotyczy to roszczenia opartego na
podstawie art. 435 § 1 k.c., a wiec takiego ktérego dochodzita powddka od
pozwanej. Strony nie mogg wiec wytgczyé mozliwosci dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego na tej podstawie prawnej, jak rowniez oprze¢ tej
odpowiedzialnosci na dodatkowych przestankach i innej zasadzie niz
przewidzianych w przepisach ustawowych ani tez ograniczy¢ zakresu tej

odpowiedzialnosci.
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Oceniajgc znaczenie postanowien § 39 regulaminu — przewidujgcych m.in.
powotanie zespotu do ustalenia powstatych strat materialnych i odpowiedzialnosci
za nie w razie wypadku, o ktérym mowa w § 39 ust. 1 regulaminu - Sad Apelacyjny
odwotat sie do uregulowania zawartego w art. 443 k.c., bez wyjasnienia, czy czyn
niedozwolony, z ktérego wyrzadzeniem powodka wigzata dochodzone na
podstawie art. 435 § 1 k.c. roszczenie przeciwko pozwanej, byt zarazem czynem, z
ktorym wigzata sie odpowiedzialnos¢ kontraktowa pozwanej z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy z dnia 6 maja 2008 r. Poza tym Sad
Apelacyjny nie odniost sie blizej do kwestii, czy postanowienia § 39 regulaminu
umowy, dotyczyly oprocz roszczehn zwigzanych z odpowiedzialnoscig kontraktowg
takze roszczen deliktowych. To, ze w § 39 ust. 6 regulaminu mowa jest o stratach
materialnych i zespole do ustalenia odpowiedzialno$ci w zwigzku z wypadkiem,
0 ktéorym mowa w § 39 ust. 1 regulaminu, nie musiato by¢ réwnoznaczne z tym, ze
chodzito o ocene zespotu dotyczacg nie tylko roszczen zwigzanych
z odpowiedzialnoscig ex contractu, ale takze roszczen zwigzanych
z odpowiedzialnoscig ex delicto. W tym zakresie Sgd Apelacyjny swojg ocene
ograniczyt do konstatacji, ze szkoda, ktérej naprawienia powddka zgda od strony
pozwanej, powstata przy wykonywaniu umowy z dnia 6 maja 2008 r. Brak jest
w tym zakresie odniesienia sie Sadu do przepiséw, w oparciu o ktére zostat
opracowany regulamin stanowigcy integralng czes¢ umowy, tj. przepiséw
wykonawczych do ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z postanowien zawartych w § 39 regulaminu
wynikat warunek zawieszajgcy powstanie, a w konsekwencji takze wymagalno$¢
roszczenia odszkodowawczego ex delicto powodki wobec pozwanej. Zgodnie z art.
89 k.c., warunek to zdarzenie przyszte i niepewne. Ze wzgledu na takie ujecie
warunku za niedopuszczalng uznaé nalezy umowe uzalezniajgcg powstanie
roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 435 § 1 k.c. takze od ziszczenia
sie dodatkowego umownego warunku zawieszajgcego. Takie postanowienie
umowy w zwigzku z konstrukcjg warunku, ktore z géry uzalezniatoby powstanie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 435 § 1 k.c. od zdarzenia

niewynikajgcego z tresci przepiséw okreslajgcych przestanki, zasady i zakres tej
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odpowiedzialnosci, wykraczataby poza ramy swobody kontraktowania wynikajgce
z art. 443 w zw. z art. 437 k.c. Z tej przyczyny tres¢ § 39 regulaminu umowy nie
stanowita przeszkody do powstania roszczenia odszkodowawczego na podstawie
art. 435 § 1 k.c. wobec pozwanej. Z chwilg wyrzadzenia szkody w mieniu powddki
spowodowanej ruchem przedsiebiorstwa pozwanej powstato roszczenie
odszkodowawcze na tej podstawie prawnej. W konsekwencji btedna byta ocena
Sadu drugiej instancji, ze roszczenie deliktowe nie stato sie wymagalne z tej
przyczyny, ze roszczenie to przed ziszczeniem sie warunku zawieszajgcego

przewidzianego w umowie w ogole nie powstato.

Powstanie i wymagalnos¢ roszczenia nie sg pojeciami tozsamymi.
Roszczenie moze powstac, ale nie byC jeszcze wymagalne. Jak juz wczesniej
wyjasniono, pojecie stanu wymagalnosci roszczenia jest definiowane jako ostatnia
chwila, gdy dtuznik powinien spetni¢ swoje sSwiadczenie zgodnie z trescig
zobowigzania. W razie niewykonania tego obowigzku przez dtuznika wierzyciel
powinien mie¢ mozliwos¢ dochodzenia wykonania zobowigzania na drodze prawne;j
w okresie biegu przedawnienia roszczenia. Termin przedawnienia, to inaczej
ujmujgc termin na jego dochodzenie. Przeszkody w mozliwosci dochodzenia
roszczenia skutkujg bowiem tym, Zze bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie albo
rozpoczety ulega zawieszeniu (por. 121 k.c.), natomiast podjecie odpowiedniej akcji
w celu dochodzenia roszczenia skutkuje przerwaniem biegu przedawnienia (por. art.
123 k.c.). W sytuacji, w ktérej roszczenie istnieje, ale nie jest wymagalne nie jest
wytgczona droga sgdowa do jego dochodzenia, ale z powodu niewymagalnosci
roszczenie jako przedwczesne nie moze by¢é przez sgd uwzglednione. Z tej
przyczyny zawarte w § 39 regulaminu postanowienie - uzalezniajgce mozliwo$c
wystgpienia przez strony umowy na droge postepowania sgdowego od
wczesniejszego powotania i wszczecia postepowania przez powotany przez strony
zespot, ktére jednak w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie wytgczato drogi sgdowej - nie
musiato wiec oznaczaé, ze powstanie roszczenia, a nie tylko stanu jego

wymagalnosci strony uzaleznity od warunku zawieszajgcego.

Watpliwosci budzi nawet, to czy wskazane przez Sad drugiej instanciji
postanowienia regulaminu przewidywaty warunek zawieszajgcy powstanie samego

stanu wymagalnosci roszczenia. Postanowienie umowne, wedtug ktorego
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roszczenia na drodze sgdowej mogty by¢ dochodzone dopiero po wyczerpaniu
postepowania przed zespotem, nie wylgczaty interpretacji, zgodnie z ktorg
przedmiotem oceny zespotu miaty by¢ roszczenia istniejgce i wymagalne, ale co do
ktorych istnienia i ich zakresu powstat spor miedzy stronami. Strony mogg bowiem
umowic sie z gory na przeprowadzenie pewnego postepowania koncyliacyjnego
zmierzajgcego do ugodowego zatatwienia ewentualnego, przysztego sporu, w celu
unikniecia sporu sgdowego. Tego rodzaju umowa pozostaje jednak bez wptywu na
powstanie roszczen i ich wymagalno$¢. Niekiedy sam ustawodawca przewiduje
w przepisach  szczegolnych  obowigzek wyczerpania pewnej procedury
poprzedzajgcej skierowanie sporu na droge postepowania sgdowego, przyjmujgc
jednak w takich przypadkach, ze nie ma ona wptywu na powstanie stanu
wymagalnosci roszczen, lecz powoduje na mocy przepisu szczegolnego
zawieszenie biegu terminu przedawnienia roszczeh (por. art. 77 ust. 4 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe - jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
915 ze zm. oraz art. 21 ust. 2 ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych,
jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 471 ze zm.). Stanowisko Sgdu, ze postanowienia
regulaminu przewidywaty warunek zawieszajgcy powstanie i wymagalnosé
roszczen odszkodowawczych ex delicto za skutki wypadku budzi takze watpliwosci
z tej przyczyny, ze z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze powddka zgtosita
swoje roszczenia odszkodowawcze zwigzane z wypadkiem kolejowym do
ubezpieczycieli pozwanej. Nie zostato blizej wyjasnione w sprawie czy byty to
roszczenia tozsame z dochodzonym w pozwie, a jesli tak, czy takze i w tym
zakresie strony uznawalty je za nieistniejgce i niewymagalne az do dnia 4 listopada
2010 r. Ostatecznie kwestia, czy postanowienia § 39 =zawieraty warunek
zawieszajgcy powstanie stanu wymagalnosci roszczenia nie miata znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Skoro bowiem - wedlug oceny Sadu drugiej instancji -
warunek zawieszajgcy ziscit sie przed uptywem terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 442* § 1 k.c., powodujgc — zgodnie z umowg stron - stan
wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego ex delicto, to nie miato to wptywu na

bieg przedawnienia tego roszczenia zgodnie z tym przepisem.



22

Uwzgledniajgc powyzsze za uzasadnione nalezy uzna¢ zarzuty naruszenia
art. 442 § 1, 120 § 1 zdanie pierwsze k.c. oraz art. 443 w zw. z art. 435 § 1 i art.
437 k.c.

W tych okolicznosciach nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
szczegotowa analiza postanowien zawartych w § 39 regulaminu, czy zawieraty one
warunek spetniajgcy kryteria przewidziane w art. 89 k.c. Jedynie dla porzadku
nalezy stwierdzi¢, ze uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., gdyz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie mozna
jednoznacznie ustali¢ na czym polegat warunek zawieszajgcy. W jednym miejscu
uzasadnienia Sad Apelacyjny przyjat bowiem, ze byto nim powotanie przez strony -
z inicjatywy powddki, ale rowniez na wniosek przewoznika - zespotu do ustalenia
powstatych strat materialnych i odpowiedzialnosci za nie. W innym miejscu
uzasadnienia przyjat, ze byto nim nie tylko powotanie zespotu, ale i podjecie dziatan
pozostajgcych w zakresie kompetencji zespotu, co mogto skonczy¢ sie ustaleniem
zakresu odpowiedzialnosci stron, w tym zwlaszcza pozwanej, albo tez brakiem
porozumienia w sktadzie zespotu. Jeszcze w innym miejscu uzasadnienia przyjat
natomiast, iz warunek bytby spetniony takze wowczas, gdyby pozwana nie
zamierzata korzysta¢ z uprawnienia co do zgtoszenia takiego wniosku, po
otrzymaniu pierwszej noty ksiegowej i zakwestionowata co do zasady swojg
odpowiedzialnos¢ za skutki wypadku. Ze wzgledu na powyzsze uchybienie
procesowe, wynikajgce z nieprecyzyjnosci okreslenia przez Sad drugiej instancji
warunku wynikajgcego z § 39 regulaminu, nie byto mozliwe dokonanie prawidtowej
oceny zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia art. 89 k.c. uzasadnionego tym, ze
gdyby istota warunku sprowadzata sie w istocie do alternatywy, iz zespdt do oceny
odpowiedzialnosci za skutki wypadku powstanie albo nie powstanie — w razie
zakwestionowania swojej odpowiedzialnosci przez pozwang - to tak okreslony

warunek nie bytby zdarzeniem niepewnym.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. jest uzasadniony
takze w odniesieniu do tej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktéra dotyczy
oceny znaczenia pisma pozwanej z dnia 20 stycznia 2010 r., ktére — zdaniem Sadu
— byto uznaniem niewtasciwym dtugu przez pozwang. Jak jednak trafnie

podniesiono w skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
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wskazano rowniez argumenty przemawiajgce na rzecz stanowiska przeciwnego.
Tego rodzaju sprzeczna ze sobg ocena prawna powoduje, ze uchyla sie ona spod
kontroli kasacyjnej, w szczegdlnosci zarzutu naruszenia art. 123 § 1 pkt 2 k.c,,
ktorej przedmiotem powinna by¢ stanowcza ocena prawna Sadu drugiej instanciji
ocenianego stanu faktycznego, a nie mozliwe i wykluczajgce sie warianty tej oceny.
Tym bardziej w sytuacji, w ktorej w odniesieniu do oswiadczenia z dnia 20 stycznia
2010 r. Sad pominat blizszg analize okolicznosci jego ztozenia, w szczegdlnosci
osoby, ktéra je ztozyta, jej zakresu umocowania oraz konsekwencji z tego
wynikajgcych dla mozliwosci uznania tego pisma za niewtasciwe uznanie dtugu

przez pozwang.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'° § 1 oraz art. 108 § 2 w zw. z art.

391 § 1 art. 398% k.p.c. orzeczono, jak w sentencii.
db

r.g.



