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POSTANOWIENIE 

  
10 maja 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Małgorzata Manowska 

  
na posiedzeniu niejawnym 10 maja 2023 r. w Warszawie, 

w sprawie z powództwa M.D. i Ł.D. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank spółki akcyjnej w W.  

od wyroku Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu 

z 22 lipca 2022 r., I ACa 477/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od Bank spółki akcyjnej w W. na rzecz M.D. i Ł.D. 

kwotę po 1350 (tysiąc trzysta pięćdziesiąt) złotych na rzecz 

każdego z powodów tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 22 lipca 2022 r. Sad Apelacyjny we Wrocławiu oddalił apelację 

pozwanego od wyroku z 13 stycznia 2022 r. Sądu Okręgowego w Świdnicy 

ustalającego, że umowa zawarta pomiędzy powodami M.D. i Ł.D., a pozwanym Bank 

spółką akcyjną w W. nr […] o kredyt hipoteczny dla osób fizycznych […] 

waloryzowany kursem CHF z dnia 24 grudnia 2009 r. jest nieważna w całości. 

Od wyroku Sądu drugiej instancji pozwany wniósł skargę kasacyjną, 

wskazując na występowanie w sprawie zagadnień prawnych:  
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- czy w przypadku umów kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu 

waluty obcej, zawartych po wejściu w życie nowelizacji Kodeksu cywilnego w dniu 24 

stycznia 2009 r., zmieniającej art. 358 § 2 k.c., stwierdzenie przez Sąd 

niedozwolonego charakteru (abuzywności) norm, regulujących odesłanie do 

konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego (kursu kupna i sprzedaży, tzw. 

klauzula spreadu), skutkuje koniecznością dokonania wykładni postanowień umowy 

z pominięciem klauzuli spreadu oraz stwierdzeniem, że umowa podlega wykonaniu, 

z wykorzystaniem do przeliczeń kursu średniego waluty indeksacji publikowanego 

przez Narodowy Bank Polski, aktualnego na dzień danej operacji finansowej, 

- czy żądanie „ustalenia nieważności umowy" stanowi roszczenie 

dopuszczalne na gruncie przepisów Kodeksu postępowania cywilnego, czy może 

być uwzględnione przez sąd rozpatrujący sprawę, a jeżeli takie sformułowanie 

roszczenia jest wadliwe, to jaki powinien być skutek zgłoszenia takiego powództwa 

przez stronę powodową, 

- jeżeli stronie powodowej przysługuje dalej idące roszczenie o zapłatę, 

wynikające ze stosunku prawnego w postaci rzekomo nieważnej umowy kredytu 

indeksowanego (waloryzowanego) kursem waluty obcej, w szczególności 

wynikające z możliwości żądania zwrotu dokonanych świadczeń na podstawie 

przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu, to czy strona powodowa posiada interes 

prawny w żądaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikającego z umowy, 

- czy dopuszczalne jest stwierdzenie abuzywności klauzul odsyłających do 

Tabeli Kursów Walut Obcych banku-kredytodawcy w sytuacji, gdy kredytobiorca miał 

wynikającą z treści stosunku prawnego możliwość spełniania świadczenia 

bezpośrednio w walucie obcej od momentu zawarcia umowy, z pominięciem Tabeli 

Kursów Walut Obcych Banku Kredytodawcy, 

- czy norma zawarta w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do 

kursu waluty obcej, zawierająca odesłanie do kursu określonego w tabeli kursowej 

publikowanej przez bank, podlega kontroli z punktu widzenia przesłanek 

abuzywności, czy też kontrola taka jest wyłączona na mocy art. 1 ust. 2 Dyrektywy 

Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków 

w umowach konsumenckich (dalej jako „Dyrektywa 93/13"), z uwagi na fakt, że 
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publikowanie kursów walutowych przez banki oparte jest na ustawowej podstawie 

prawnej, tj. art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe 

(Dz.U. z 2020 r., poz. 288, dalej jako „Prawo bankowe"), 

-  czy określenie niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 3851 

§ 1 i 2 k.c., dotyczy określonych przez strony umowy norm postępowania – czy też, 

przeciwnie, wyodrębnione redakcyjnie fragmenty tekstu umowy oraz czy 

dopuszczalne jest wyeliminowanie z umowy całości kwestionowanych jednostek 

redakcyjnych w sytuacji, gdy stwierdzono abuzywność wyłącznie w odniesieniu do 

części zawartych tam norm, 

- czy stwierdzenie przez Sąd niezwiązania konsumenta normą, zawartą 

w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej, 

regulującą odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego (kursu 

kupna i sprzedaży, tzw. klauzula spreadu), skutkuje również niezwiązaniem 

konsumenta normą, zgodnie z którą wartość wzajemnych świadczeń uzależniona 

jest od kursu waluty obcej (tzw. klauzula ryzyka) oraz czy niezwiązanie konsumenta 

klauzulą ryzyka skutkuje upadkiem umowy, 

- czy jest zgodna z zasadami proporcjonalności, równości i pewności prawa, 

wynikającymi z Konstytucji oraz przepisów prawa unijnego, jak również z celami 

Dyrektywy 93/13 oraz z celami art. 3851 § 2 k.c., wykładnia polegająca na 

twierdzeniu, że niezwiązanie stron klauzulą spreadu, ma rzekomo skutkować 

niezwiązaniem również klauzulą ryzyka, co ma prowadzić do przekształcenia umowy 

z mocą wsteczną w kredyt złotowy, ale oprocentowany w oparciu o parametr 

ekonomiczny właściwy wyłącznie dla waluty indeksacji (waloryzacji), co z kolei 

mogłoby prowadzić do stwierdzenia nieważności całej umowy. 

Ponadto skarżący wskazał na potrzebę wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów, tj.: art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3851 § 2 k.c.; art. 189 k.p.c. w zw. z art. 130 § 

1 i 2 k.p.c.; art. 3851 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13; art. 3851 § 2 

k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 i 8b ust. 1 Dyrektywy 93/13 i art. 3531 k.c. w zw. z art. 2, 31 

ust. 3 i 32 ust. 1 Konstytucji; art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym Banku Polskim w zw. 

z art. 3851 § 2 k.c. 
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Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Nakładając na 

skarżącego obowiązek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przesłanki przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zagwarantował, że skarga 

kasacyjna, jako nadzwyczajny środek zaskarżenia prawomocnych orzeczeń, będzie 

realizować funkcje publicznoprawne. Ograniczenie ilości przesłanek, wskazanych 

w art. 3989 § 1 k.p.c. ma zapewnić, że przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

ustrojowo i procesowo będzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w których 

mogą być zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie się 

instrumentem wykorzystywanym w każdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie 

w każdej sprawie skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. 

W przeciwnym razie Sąd Najwyższy stałby się, wbrew obowiązującym przepisom, 

sądem trzeciej instancji, a nie jest przecież jego zadaniem dokonywanie korekty 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania, czy też wykładni prawa, w każdej 

indywidualnej sprawie.  

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego rozstrzygnięcie 

może przyczynić się do rozwoju prawa. Odwołanie się do tej przesłanki przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga – jak wynika z orzecznictwa Sądu 

Najwyższego – sformułowania tego zagadnienia z przytoczeniem wiążących się 

z nim konkretnych przepisów prawnych oraz przedstawienia argumentów 

świadczących o rozbieżnych ocenach prawnych (zob. m.in. postanowienia SN: z 10 

maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 

3/05; z 25 maja 2021 r., II CSK 96/21). Występowanie w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego w zasadzie powinno spełniać wymagania stawiane zapytaniu 

przedstawianego przez sąd drugiej instancji w razie powstania poważnych 

wątpliwości (art. 390 § 1 k.p.c.), których nie można rozwiązać za pomocą 

powszechnie przyjętych reguł wykładni prawa (zob. np. postanowienia SN: z 24 
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października 2012 r., I PK 129/12; z 8 maja 2015 r., III CZP 16/15). Co więcej, 

przedstawione istotne zagadnienie nie może być pytaniem o trafność stanowiska 

Sądu Apelacyjnego wyrażonego w związku z rozstrzygnięciem konkretnej sprawy 

i polemiką ze stanowiskiem Sądów meriti, związaną z zastosowaniem konkretnych 

przepisów prawa. 

Natomiast powołanie się na potrzebę wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów wymaga wskazania przepisu prawa, którego wykładnia budzi wątpliwości, 

określenia zakresu koniecznej wykładni, wykazania, że wątpliwości interpretacyjne 

mają poważny charakter i wymagają zajęcia stanowiska przez Sąd Najwyższy, 

a jeżeli podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o występujących 

w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających z dokonywania przez sądy 

różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieżnych orzeczeń, 

dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika z różnej wykładni przepisu 

(zob. np. postanowienia SN: z 15 października 2002 r., II CZ 102/02; z 28 marca 2007 

r., II CSK 84/07; z 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08; z 24 lutego 2012 r., II PK 274/11; 

z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20). 

W niniejszej sprawie nie zachodzą przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. Wskazane przez skarżącego zagadnienia były już przedmiotem 

orzecznictwa, zatem nie spełniają elementu „istotności” ani „nowości”.  

Postanowienia umowy (regulaminu), określające zarówno zasady przeliczenia 

kwoty udzielonego kredytu na złotówki przy wypłacie kredytu, jak i spłacanych rat na 

walutę obcą, pozwalające bankowi swobodnie kształtować kurs waluty obcej, mają 

charakter niedozwolonych postanowień umownych. Postanowienia analogiczne do 

ocenianych w tej sprawie były już wielokrotnie przedmiotem badania Sądu 

Najwyższego (zob. np. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, 

nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 

13/19; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Takie 

klauzule mają charakter abuzywny, bowiem kształtują prawa i obowiązki konsumenta 

w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy. 

Sprzeczność z dobrymi obyczajami i naruszenie interesów konsumenta polega 
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w tym przypadku na uzależnieniu wysokości świadczenia banku oraz wysokości 

świadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. 

Zdaniem skarżącego w sprawie występuje potrzeba wykładni art. 189 k.p.c., 

gdyż w ocenie pozwanego w sytuacji, gdy stronie powodowej przysługuje dalej 

idące roszczenie o zapłatę wynikające ze stosunku prawnego łączącego strony 

strona powodowa nie posiada interesu prawnego w żądaniu ustalenia nieważności 

umowy, ponieważ wydanie wyroku ustalającego nieważność umowy nie powoduje 

definitywnego zakończenia sporu między stronami. 

W orzecznictwie podkreśla się, że interes prawny w rozumieniu tego przepisu 

stanowi szeroką formułę, obejmującą wiele sytuacji prawnych, w których uwikłany 

może być podmiot występujący z powództwem. Interes prawny może wynikać 

z bezpośredniego zagrożenia prawa powoda lub zmierzać do zapobieżenia temu 

zagrożeniu. Istotna jest sytuacja prawna żądającego, oceniana w płaszczyźnie 

zarówno obecnych, jak i przyszłych, ale obiektywnie prawdopodobnych stosunków 

prawnych z jego udziałem. Przyjmuje się jednolicie, że interes prawny istnieje 

wówczas, gdy zachodzi niepewność stanu prawnego lub prawa, powodująca 

potrzebę ochrony prawnej. Interes prawny może być rozumiany jako potrzeba 

prawna wynikająca z określonej sytuacji prawnej w przypadku, gdy powstała 

sytuacja grożąca naruszeniem prawa przysługującego uprawnionemu, bądź też 

powstała wątpliwość co do jego istnienia. Nie należy go utożsamiać z interesem 

jedynie ekonomicznym. Musi to być rzeczywiście istniejąca i uzasadniona potrzeba 

udzielenia ochrony prawnej w wyniku ustalenia istnienia (nieistnienia) prawa lub 

stosunku prawnego, a nie tylko wynikająca z subiektywnego zapatrywania strony. 

Interes prawny wyraża się wówczas w usunięciu stanu niepewności (zob. np. wyroki 

SN: z 4 października 2001 r., I CKN 425/00; z 18 czerwca 2009 r., II CSK 33/09; z 9 

lutego 2012 r., III CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101; z 14 marca 2012 r., II 

CSK 252/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 120, i z 17 marca 2022, II CSKP 474/22, 

OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 44). 

Ponadto przyjmuje się, że powód zachowuje interes prawny do wytoczenia 

powództwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, mimo przysługującego mu 

powództwa o świadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego 
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powództwa przez stronę przeciwną na podstawie spornego stosunku prawnego, 

jeżeli z tego stosunku wynikają jeszcze inne lub dalej idące skutki, których 

dochodzenie w drodze powództwa o świadczenie nie jest możliwe lub nie jest 

jeszcze aktualne. W takim wypadku tylko powództwo o ustalenie nieistnienia tego 

stosunku prawnego może w definitywny sposób rozstrzygnąć niepewną sytuację 

prawną powoda i zapobiec także na przyszłość możliwym sporom, a tym samym 

w pełny sposób zaspokoić jego interes prawny (zob. np. wyroki SN: z 30 

października 1990 r., I CR 649/90; z 27 stycznia 2004 r., II CK 387/02, i z 2 lipca 

2015 r., V CSK 640/14; postanowienie SN z 18 listopada 1992 r., III CZP 131/92). 

Wskazując na stanowisko pozwanego, że art. 358 § 2 k.c. stanowi przepis 

dyspozytywny, przy wykorzystaniu którego można wykonywać umowę kredytu 

indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, po stwierdzeniu abuzywności 

klauzuli spreadu, należy podkreślić, że w orzecznictwie Sądu Najwyższego 

przyjmuje się, iż jeżeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego 

doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, że na podstawie pozostałej jej 

treści nie da się odtworzyć treści praw i obowiązków stron, to nie można przyjąć, iż 

strony pozostają związane pozostałą częścią umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 

1 dyrektywy 93/13, który przewiduje, że nieuczciwe warunki w umowach 

zawieranych przez sprzedawców lub dostawców z konsumentami nie będą wiążące 

dla konsumenta, a umowa w pozostałej części będzie nadal obowiązywała strony, 

jeżeli jest to możliwe po wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków (zob. np. wyroki 

SN: z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 3 lutego 

2022 r., II CSKP 459/22).  

Wyeliminowanie z łączącej strony umowy abuzywnych postanowień 

umownych rodzi zatem konieczność dokonania oceny, czy umowa w pozostałym 

zakresie jest możliwa do utrzymania. Sąd meriti rozważył tę kwestię, uznając, że 

obowiązywanie umowy po wyłączeniu z niej nieuczciwych warunków jest w takim 

przypadku niemożliwe. Jak wskazał Sąd Najwyższy, wyeliminowanie ryzyka 

kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej 

i uzasadniającego powiązanie stawki oprocentowania ze stawką LIBOR, jest 

równoznaczne z tak daleko idącym przekształceniem umowy, że należy ją uznać za 

umowę o odmiennej istocie i charakterze, choćby nadal chodziło tu tylko o inny 
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podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, że po wyeliminowaniu tego 

rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest 

możliwe, co przemawia za jej całkowitą nieważnością (wyrok SN z 11 grudnia 2019 

r., V CSK 382/18). Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie 

prowadzi do utrzymania w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu 

złotowego oprocentowanego według stawki LIBOR (wyrok SN z 10 maja 2022 r., 

II CSKP 285/22); to samo dotyczy kredytu denominowanego kursem CHF (wyrok SN 

z 13 maja 2022 r., II CSKP 293/22). 

Odnosząc się do kolejnych przedstawionych przez skarżącego zagadnień, 

zauważyć należy, że stwierdzenie nieważności umowy mieści się w zakresie sankcji, 

jaką dyrektywa 93/13 przewiduje w związku z wykorzystywaniem przez 

przedsiębiorcę nieuczciwych postanowień umownych. Zaakcentować należy, że 

zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona 

ukierunkowana jest m.in. na osiągnięcie skutku prewencyjnego, o czym mowa w jej 

art. 7, tj. zniechęcenia przedsiębiorców do wykorzystywania w zawieranych 

umowach nieuczciwych postanowień umownych. 

W orzecznictwie wskazuje się na niemożność uzupełnienia postanowień 

umownych normami zawartymi w przepisach wskazanych przez pozwanego (zob. np. 

wyroki SN: z 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22; z 19 maja 2022 r., II CSKP 797/22). 

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje 

się według stanu z chwili zawarcia umowy (uchwała 7 sędziów SN z 20 czerwca 2018 

r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Wykładnia językowa art. 3851 § 1 zd. 1 

k.c. nie stwarza podstaw do przyjęcia, że w ramach oceny abuzywności 

postanowienia istotny jest sposób jego stosowania przez przedsiębiorcę. Przeciwnie, 

skłania ona do wniosku, że decydujące znaczenie ma nie to, w jaki sposób 

przedsiębiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki 

sposób postanowienie kształtuje prawa i obowiązki konsumenta. 

Odnosząc się do zagadnienia przedstawionego przez skarżącego, że art. 24 

ust. 3 ustawy o Narodowym Banku Polskim stanowi przepis dyspozytywny, przy 

wykorzystaniu którego można wykonywać umowę kredytu indeksowanego 

(waloryzowanego) do waluty obcej, po stwierdzeniu abuzywności klauzuli spreadu, 
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należy wskazać, że przepis ten stanowi, iż NBP ogłasza bieżące kursy walut obcych 

oraz kursy innych wartości dewizowych. Jest to czysto kompetencyjna norma prawa 

publicznego. W orzecznictwie przyjęto, że art. 24 ust. 3 tej ustawy nie mógłby 

stanowić podstawy do wypełnienia powstałej w umowie luki, wynikającej z usunięcia 

z niej postanowień o charakterze niedozwolonym (zob. wyrok z 8 września 2022 r., 

II CSKP 1094/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 53). 

Nie zachodzą również przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

wynikające z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. Rozbieżności, których doszukuje się skarżący 

były przedmiotem orzecznictwa i w istocie odpowiadają zagadnieniom prawnym 

zaprezentowanym przez niego, do których Sąd Najwyższy odniósł się powyżej. Jeżeli 

na tle wykładni przepisu powstały rozbieżności w orzecznictwie Sądu Najwyższego, 

to znaczy, że zajął on już stanowisko w tej kwestii i to nie jeden raz. Nie można 

budować na podstawie tych samych wątpliwości istotnego zagadnienia prawnego, 

które charakteryzuje się tym, że jest nowe, jeszcze nierozstrzygnięte przez Sąd 

Najwyższy (zob. np. postanowienie SN z 15 grudnia 2016 r., I CSK 315/16). Sądy 

meriti ustaliły, że kredytobiorcy nie byli informowani, w jaki sposób bank ustala 

wysokość raty. Nie udzielono również powodom informacji o tym, że mają możliwość 

negocjowania postanowień umownych. 

 Z tych przyczyn Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi do rozpoznania na 

podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. O kosztach postępowania rozstrzygnięto stosownie do 

art. 98 § 1 i 3 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. 

 

 

 

 

 

 

 

 

M.M. 

[ł.n]  
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