Sygn. akt | CSK 660/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa [...] Bank spotki akcyjnej w W.

przeciwko M. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta 00/100) ziotych tytutem kosztéw postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
adwokatowi P. T. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta 00/100)
ztotych powigkszong o kwote naleznego podatku od towarow
i ustug, tytulem kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej skarzagcemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten



odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktéow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotfanie i uzasadnienie okolicznoSci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy M. M.
powotat sie na potrzebe wyktadni art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 2439, dalej — ,pr. bank.”) w
zwigzku z art. 89 k.c. w aspekcie dopuszczalnosci zastrzezenia warunku przy
czynnosci wypowiedzenia umowy kredytu. Wskazat takze na oczywistg zasadnos$c¢
skargi kasacyjnej wynikajgcg z naruszenia przepisow postepowania polegajgcego

na braku przeprowadzenia wnioskowanych dowoddw.

Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa lub
zespot tych przepiséw, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w judykaturze w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl. i z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.).

Problematyka dopuszczalno$ci zastrzezenia warunku przy wypowiedzeniu
umowy byta przedmiotem licznych  wypowiedzi Sadu  Najwyzszego.
W szczegolnosci, w postanowieniu sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
zdnia 22 marca 2013 r., Il CZP 85/12, OSNC 2013, nr 11, poz. 132,
Sad Najwyzszy wskazat, Zze praktyka potwierdza dokonywanie takze
jednostronnych czynnosci prawnych z zastrzezeniem warunku polegajgcego na

spetnieniu lub niespetnieniu Swiadczenia. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia



8 wrzesnia 2016 r., I CSK 750/15, niepubl., wprost dopuszczono mozliwosé
zastrzezenia warunku przy wypowiedzeniu umowy kredytowej, z zastrzezeniem
koniecznosci oceny takiego postanowienia w kontekscie catoksztattu postanowien
konkretnej umowy (por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia
2015r., V CSK 698/14, niepubl.). W judykaturze zwrécono takze uwage, ze
konstrukcja warunkowego wypowiedzenia umowy ma charakter ,prokonsumencki’,
poniewaz zapewnia klientowi banku dodatkowg mozliwos¢ zachowania wigzgcej
umowy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r., V CSK
56/20, niepubl.). Skarzgcy nie wskazat, aby stanowisko to zostato w nowszym

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zanegowane lub podane w watpliwos¢.

W tym stanie rzeczy okolicznos¢, ze orzeczenia niektérych sgdow
powszechnych, wydane na kanwie konkretnych stanéw faktycznych, zmierzajg
w przeciwnym Kierunku, nie oznacza, ze zachodzi przyczyna kasacyjna okreslona
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie kazda bowiem rozbiezno$¢ w judykaturze uzasadnia
kolejng wypowiedz jurysdykcyjng Sadu Najwyzszego, zwtaszcza, jezeli zwazyc,
ze ostateczna ocena dopuszczalnosci zastrzezenia warunku przy wypowiedzeniu
umowy powinna przebiega¢ na tle konkretnej umowy i jej postanowien,
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy. In casu Sad Apelacyjny przyjat,
ze wypowiedzenie zostatlo dokonane pod warunkiem potestatywnym
i rozwigzujgcym. Ocenit réwniez, ze taka konstrukcja wypowiedzenia nie niosta
za sobg zadnego zagrozenia dla pozwanego i w istocie dziatata na jego korzysc.
Z wniosku nie wynikaty przekonujgce argumenty przemawiajgce za podwazeniem
tej oceny — przeciwnie, stanowisko to pozostawato w zgodzie z linig orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2020 r.,
| CSK 547/19, niepubl.,, w ktérym zwrdécono uwage, ze argumenty przeciwko
mozliwosci dokonania wypowiedzenia pod warunkiem dotyczg stworzenia stanu
niepewnosci po stronie adresata wypowiedzenia, warunek zas, jaki zastrzezono
na kanwie rozstrzyganej sprawy, nie mogt wywota¢ u pozwanego zadnego stanu
niepewnosci, poniewaz posiadat on stuprocentowg wiedze, czy dokonat sptaty

zadtuzenia, czy tez nie).

Z wniosku nie wynikato réwniez, aby skarga kasacyjna byta oczywiscie

uzasadniona. Sgd Apelacyjny wyjasnit, z jakich przyczyn nie przeprowadzit objetych



wnioskami dowodow, wskazujgc z jednej strony na niedochowanie wymagania
ztozenia zastrzezenia zgodnie z art. 162 k.p.c., z drugiej zas na zbytecznosc¢
niektérych sposrod wnioskowanych dowodéw wobec bezspornego charakteru
faktow zwigzanych z wysokoscig i zasadami naliczania prowizji. Przepis
art. 162 k.p.c. nie zostat objety podstawami kasacyjnymi, co pozostawiato
dokonang w tym punkcie ocene poza kognicja Sadu Najwyzszego (art. 39813 § 1
k.p.c.). W pozostatym zakresie, z lakonicznego uzasadnienia wniosku nie wynikato,
aby decyzja Sadu Apelacyjnego byta nieprawidtowa, a tym bardziej by zaniechanie
przeprowadzenia rozwazanych dowodow doprowadzito do wydania orzeczenia
dotknietego elementarng wadliwoscig, dostrzegalng juz na pierwszy rzut oka,
co stanowi zatozenie przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC
2001, nr 10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., lll CSK 38/18, niepubl.).

Nalezato zatem uznac, ze skarzgcy nie wykazat twierdzonych przyczyn

kasacyjnych.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 i art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1iart. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. O kosztach naleznych
petnomocnikowi z urzedu orzeczono z uwzglednieniem § 4 wust. 2 i 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 18).



