Sygn. akt | CSK 660/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powddztwa Miasta W. i Skarbu Panstwa - Prezydenta W.
przeciwko S. W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 stycznia 2021 r.,
na skutek skarg kasacyjnych powoda Miasta W. i pozwanego

od wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 maja 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania;
2. nie obcigza pozwanego S. W. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci



lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powdd w skardze kasacyjnej wskazat na wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni przepisow, natomiast pozwany
powotat sie na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg

zasadnosc¢ wniesionej przez siebie skargi.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., nalezy rozumieé problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
Ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy - ustalonym
przez sad drugiej instancji - stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012 r. | UK 271/11 - niepubl.). Konieczne jest przytoczenie argumentow
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskazac¢ przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie
dla merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego
2011 r., Il SK 41/10 - niepubl.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na tym, ze istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane

przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych



lub podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08,
niepubl.; z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, niepubl.).

Powdd postawit pytanie: ,czy przepis art. 502 k.c. stanowi lex specialis
w stosunku do przepisow art. 229 i 230 k.c. i czy mozna go zastosowac
w przypadku kwestii roszczenia o zwrot naktadow, podniesionego jako
potrgcenie przez posiadacza zaleznego w ztej wierze po ponad roku od zwrotu
nieruchomosci, wobec roszczenia wiasciciela nieruchomosci za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, przez co roczny termin przedawnienia roszczenia
z art. 229 k.c. nie znajduje zastosowania do potrgcenia wzajemnych
wierzytelnosci?”. Powotujgc sie zas na przestanke potrzeby wyktadni przepiséw

nie wskazat jakie przepisy - jego zdaniem - wymagajg wyktadni i dlaczego.

Pozwany przedstawiony przez siebie problem ujgt w pytaniu:
,Czy wystepujacy jednym pozwem o zaptate z tytutu bezumownego korzystania
Z rzeczy przeciwko bytemu dzierzawcy, wydzierzawiajgcy i osoba trzecia, ktory
to wydzierzawiajgcy wydzierzawit dzierzawcy na podstawie jednej umowy
nieruchomos¢ bedagca jego wiasnoscia i odrebng nieruchomos¢ bedaca
witasnoscig osoby trzeciej — pozostaje (wydzierzawiajgcy) z osobg trzecig we

wspotuczestnictwie procesowym formalnym, czy materialnym?”.

Przedstawione przez skarzgcych watpliwosci nie stanowig istotnych
zagadnien prawnych. Uzasadnienia wnioskow o przyjecie skarg kasacyjnych do
rozpoznania nie zawierajg argumentacji jurydycznej wskazujgcej na
wystepowanie odmiennych ocen prezentowanych probleméw oraz na to,
ze przepisy dotyczgce tej problematyki nie doczekaty sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanow faktycznych. Skarzgcy nie zaprezentowali
stosownego wywodu prawnego i nie dokonali analizy orzecznictwa, z ktorej
wynikatyby jakiekolwiek rozbieznosci. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego
domys$lanie sie lub poszukiwanie okoliczno$ci, ktére uzasadniatyby przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania (por.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia



9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r.,
sygn. akt [l CZ 142/04, niepubl.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia,
w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej,
ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego Iub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Celem sformutowania
powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
wykazanie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, niepubl.).

W ocenie skarzgcego pozwanego skarga jest oczywiscie uzasadniona

wobec naruszenia art. 382 k.p.c.

Tres$¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez
skarzgcego pozwanego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego
orzeczenia. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w niniejszej

sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa.

Wobec powyzszego nie mozna uznac, ze przestanki przyjecia skarg
kasacyjnych do rozpoznania zostaly przez skarzgcych w sposob witasciwy

wykazane.

Ze wzgledéw podanych powyzej Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji
(art. 398° § 2 k.p.c.).
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