Sygn. akt | CSK 660/17

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowo-
Transportowego "K." spofki z 0.0. w L.

przeciwko J.N. i K.K-S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 13 lutego 2017 r., sygn. akt VI ACa [...]/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére —
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 13 lutego
2017 r. powdd Przedsiebiorstwo Produkcyjno—Ustugowo—Handlowo—
Transportowe ,,K.” sp. z 0.0. z siedzibg w L. opart wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzaca, ze chodzi
o wykfadnie przepiséw prawa, ktérych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania
tych przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci,
skarzgcy powinien je przedstawi¢ oraz — co réwnie istotne — uzasadni¢ w skardze
kasacyjnej, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,



z dnia 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08 oraz z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09,

niepublikowane).

Powyzszych wymagan nie spetnit skarzgcy. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej wskazat on na watpliwosci interpretacyjne dotyczace stosowania
art. 299 k.s.h. w kontekscie domniemania prawnego z art. 17 u.KRS w zwigzku
z art. 14 tej ustawy. Problem ten — wbrew sugestii skarzgcego — jest jednolicie
ujmowany w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Miedzy innymi
w wyrokach z dnia 25 wrzesnia 2003 r., V CK 198/02 (Wokanda 2004, nr 6, s. 7),
z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 839/04 (nie publ.) oraz z dnia 4 marca 2016 r., | CSK
68/15 (nie publ.) Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze wpis okreslonej osoby do rejestru
w charakterze cztonka zarzadu nie rozstrzyga o ponoszeniu przez te osobe
odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych przez art. 299 k.s.h. Zgodnie bowiem
przyjmuje sie, ze domniemanie okreslone przez art. 17 u.KRS jest domniemaniem
prawnym w rozumieniu art. 234 k.p.c., ktore wigze sgd w postepowaniu
cywilnym, przy czym domniemanie to moze by¢ obalone, poniewaz ustawa tego nie
wytgcza. Domniemanie dotyczy wpisdw, a wiec obejmuje tres¢ zamieszczong
w odpowiednim dziale rejestru. Ustawodawca uznaje, ze - co do zasady - wszystkie
dane wpisane do rejestru sg zgodne z prawdziwym stanem rzeczy, czyli
z obiektywng rzeczywistoscig. Odpis z rejestru jest dokumentem - sSrodkiem
dowodowym okreslonego stanu, nie zawsze zgodnym ze stanem rzeczywistym
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2012 r., Il CSK 328/11, publ. OSNC-zZD
2013/3, poz. 61).

Nie moze wywrzeé skutku zamierzonego przez skarzgcego odwofanie sie
w ramach przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. do probleméw interpretacyjnych zwigzanych 2z postrzeganiem
przestanek egzoneracyjnych wyréznionych w art. 299 § 2 k.s.h. w zwigzku z art. 11
ust. 1 i 2 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze. W tym zakresie skarzgcy
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza
w istocie do nieuprawnionej - z uwagi na uregulowania zawarte art. 398° § 3 k.p.c.
oraz art. 3982 § 2 k.p.c. - polemiki z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez

Sad Apelacyjny, a dotyczgcymi ustalenia daty, kiedy zaktualizowaty sie przestanki



do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ ,,E” sp. z 0.0. z siedzibg w W., ktérymi to
ustaleniami zwigzany jest Sgd Najwyzszy.

W sprawie nie zachodzi réwniez niewazno$¢ postepowania, ktorg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art. 398"

§ 1k.p.c.).
Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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a.l.



