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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa R. spétki z 0.0. w [...]

przeciwko M. J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt | ACa .../12,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w [...] zasgdzajgcego na rzecz powoda kwote

361.109,59 zt z tytutu ceny za kupione przez pozwanego ptyty T.

Po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania dowodowego z zeznan
Swiadkébw Sad drugiej instancji zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego i wskazat na ich zbieznos¢ z ustaleniami dokonanymi w postepowaniu
apelacyjnym. Ustalit, ze pozwany, jako podwykonawca, zobowigzat sie wykonac
oktadziny Scienne ze wskazanych w umowie dwodch rodzajéw ptyt w laboratorium
Instytutu [...] w [...]. Powdd dostarczyt pozwanemu opinie producenta z dnia 28
stycznia 2011 r. oraz na prosbe pozwanego, ktory dotgczyt projekt oktadzin z ptyt H.,
opinie z dnia 3 lutego 2011 r. Wybodr piyt T. zaakceptowat projektant i pozwany kupit
u powoda te ptyty za tgczng cene 361.109,59 zt, na ktorg zostaty wystawione dwie
faktury z 15 i 16 marca 2011 r. W dniu 4 kwietnia 2011 r. generalny wykonawca
zakwestionowat zasadnos¢ zastosowania tego typu ptyt w laboratorium i byto to
przedmiotem narady koordynacyjnej z udziatem powoda w dniu 8 kwietnia 2011 r.
Po wezwaniu przez powoda do zaptaty ceny za dostarczony towar, pozwany ztozyt
w dniu 26 wrzesnia 2011 r. oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych

oswiadczenia woli (zamoéwienia) z powodu btedu i wezwat powoda do odbioru ptyt.

Odnoszac sie do zarzutu braku istnienia zobowigzania z uwagi na uchylenie
sie przez pozwanego od skutkow oswiadczenia woli wywotanego o$wiadczeniem
producenta z dnia 3 lutego 2012 r. i zatwierdzenia przez powoda projektu
wykonawczego Sad Apelacyjny uznat, ze pozwany nie wykazat, by wystgpit btad

prawnie relewantny w rozumieniu art. 84 k.c.

Pozwany nie znajdowat sie w biedzie co do istotnej cechy zakupionego
towaru, bo uzyskat od powoda petng informacje o cechach towaru - z informacji
producenta wynika, ze lokalizacja ptyt o mniejszej szerokosci bez wentylacji od tytu

byta mozliwa wytgcznie w pomieszczeniach o statym klimacie, temperaturze



i wilgotnosci, a biegty wskazat, ze ptyty odpowiadajg wymaganiom pomieszczen
okreslonych w tym piSmie i nie nadawaty sie do instalacji w laboratorium
potgczonym z okresowo nawadniang Sluzg. Brak wiedzy pozwanego o tych
warunkach wskazuje na oczywistg niestarannosc i niedbalstwo wykonawcy, ktory

poprzestat na informacjach od osob trzecich.

Istotng okolicznos¢ stanowi fakt, ze przez pewien czas nie tylko strony ale
tez wykonawca i projektant ignorowali nieprzydatnos¢ ptyt koncentrujgc sie na
pozyskaniu zgody inwestora i wykonawcy na zamianie okfadzin na tansze.
Zignorowanie przez pozwanego informacji z dnia 28 stycznia i 3 lutego 2011 r. byto
Swiadomg decyzjg pozwanego. Oceny, ze powoddka udzielita petnej informacji
0 cechach towaru nie zmieniajg ewentualne sugestie przedstawicieli dystrybutora,
ze ptyty mozna zainstalowaC oraz akceptacja projektu przez osoby ze strony
powoda nie majgce wyksztatcenia w zakresie projektowania. Twierdzenia
pracownikow dystrybutora majg charakter zachwalania towaru i cho¢ nie sg
kupiecko uczciwe, nie niweczg faktu wyposazenia pozwanego we wszystkie
informacje. Fakt natomiast akceptacji przez powoda sposobu wykonania projektu
wykonawczego odnotowany na projekcie przez pracownika dystrybutora stanowit

jedynie potwierdzenie realizacji zamowienia zgodnie z zatozeniami projektowymi.

Sad drugiej instancji wskazat nadto, ze btad istotny dotyczyt i mdgt dotyczyé
wytgcznie dopuszczalno$ci stosowania ptyt o cechach okredlonych w specyfikaciji
i warunkach wskazanych przez producenta. Nie moégt natomiast dotyczyc
faktycznego nieodpowiadania przez poszczegoélne piyty specyfikacji i warunkom
producenta, bo wadliwos¢ ptyt stanowi niezgodnos¢ zamowionego towaru
ze specyfikacjg, a wiec wade towaru, zas powodd nie wywiddt roszczenia z tytutu

wad rzeczy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego powdd nie pozostawat w btedzie w rozumieniu
art. 84 k.c., bo byta to niewlasciwa ocena faktow i omytka co do mozliwosci
stosowania zamoéwionych  ptyt  dotyczaca nie tyle ich  stosowania
w pomieszczeniach laboratorium, ile woli i zgody inwestora na zamowienie
i zainstalowanie innych ptyt niz okreslone w umowie o podwykonawstwo.

Omytke te wywotat w istocie wykonawca i projektant obiektu, ktorzy poczgtkowo



akceptowali zaproponowane przez pozwanego rozwigzanie, jednak pozwany
nie dysponowat formalng zgodg inwestora i wykonawcy i podjgt ryzyko ich
zamowienia. Pozwany nie wykazat, ze wytgcznie sugestia pozwanego i wywotane

nim przekonanie o przydatnos$ci ptyt spowodowaty btad.

Zarzut braku obowigzku zaptaty za towar z uwagi na brak cechy
ogniotrwatosci i chemiotrwatosci, podniesiony w toku postepowania apelacyjnego,
Sad drugiej instancji pozostawit bez rozpoznania jako spoézniony, bo jego
podniesienie byto mozliwe przed Sgdem Okregowym, przed ktérym powdd nie
podnosit zarzutow z tytutu rekojmi za wady, natomiast twierdzit, ze umowa upadta.
Pozwany nie wykazat, ze potrzeba badania towaru i zgtoszenia zarzutow z tytutu
wad pojawita sie dopiero w chwili badania towaru przez biegtego i wskazanie na
brak okreslonych cech towaru byto nowym twierdzeniem faktycznym o braku

podstaw do zaptaty ceny.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego
tj. art. 84 k.c. przez btedng interpretacje i niewtasciwe zastosowanie i art. 487 § 2
k.c. przez niewlasciwe zastosowanie, za$ naruszenie przepisow postepowania
wywiodt z naruszenia art. 78 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutéw apelaciji
dotyczgcych naruszenia przez Sgd Okregowy art. 217 § 2 w zw. z 224 § 1 i 227
k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz z naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 328 § 2 w zw. z 391 k.p.c. i art. 382 w zw. z 391 § 1, 381, 217
§2, 224 § 1, 227 i 228 k.p.c. oraz art. 479** § 2 k.p.c. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analiza przestanek okreslonych w art. 84 k.c. wskazuje, ze btgd moze byc¢
uznany za prawnie doniostg wade oswiadczenia woli tylko wtedy, gdy jest btedem
co do tresci czynnosci prawnej i jest btedem doniostym. Btagd jako wada
oswiadczenia woli jest okreslany w doktrynie jako bfgd postrzegania i zazwyczaj
polega na mylnym wyobrazeniu o wtasciwosciach przedmiotu umowy, co powoduje,
ze oswiadczenie odpowiada rzeczywistej woli sktadajgcego w chwili jego ztozenia,

natomiast pomytka polega na niezgodnosci miedzy wolg oswiadczajgcego a trescig



oswiadczenia. Nie ma znaczenia jakiego elementu czynnosci prawnej btagd dotyczy,
natomiast musi by¢ obiektywnie istotny, a wiec btgd tego rodzaju, ze Zaden
rozsgadny cztowiek, znajgcy prawdziwy stan rzeczy, nie ztozytby oswiadczenia tego
rodzaju. Nieistotne jest rowniez czy btgd odnosi sie do faktow poprzedzajgcych
dokonanie czynnosci prawnej, towarzyszgcych jej dokonaniu lub jej skutkow.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 8 marca 2012 r., Ill CSK 221/11
(OSNC-zD 2013 r., nr 3, poz. 35) i z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 25/12
(nie publ.), btad odnosi sie do sfery wewnetrznej strony czynnosci prawnej,
a wiec ustalenie jego =zaistnienia powinno by¢ dokonane w wyniku analizy
zewnetrznych okolicznosci zaréwno poprzedzajgcych, jak i towarzyszgcych
zZtozonemu os$wiadczeniu, z uwzglednieniem celu gospodarczego, jaki strona
chciata osiggng¢, skonfrontowania tego celu z treScig czynnosci i oceny
okolicznosci subiektywnych dotyczgcych mozliwosci oceny rzeczywistych skutkow
prawnych oraz zachowania drugiej strony poprzedzajgcego dokonanie czynnosci.
Chodzi bowiem o postawe adresata oswiadczenia woli polegajgcg na pewnego
rodzaju wspotdziataniu w zaistnieniu wadliwosci czynnosci prawnej; wywotanie
btedu wyczerpuje sie przez kazde zachowanie adresata, ktore po stronie
skladajgcego oswiadczenie skutkowato fatszywym wyobrazeniem co do tresci
czynnosci prawnej. W przypadku oswiadczenia woli ztozonego drugiej stronie
mozliwos¢ uchylenia sie od btedu uzalezniona jest bowiem od tego, czy btgd zostat
przez te strone wywotany, chociazby bez jej winy albo, gdy o btedzie wiedziata lub
z tatwoscig btgd mogta zauwazyC. ,Kazde zachowanie” adresata oswiadczenia
oznacza, ze zachowanie wywotujgce btgd nie musi by¢ wytgczng jego przyczyna,
a wystarczajgce jest zakwalifikowanie jako wspotprzyczyny. Obojetne jest rowniez
czy miato ono charakter czynny lub bierny, bo decydujgce znaczenie trzeba
przypisa¢ zwigzkowi przyczynowemu miedzy tym zachowaniem a powstaniem
btedu. Jako zachowanie adresata oswiadczenia wywotujgce btad jest takze
kwalifikowane nieudzielenie informacji wymaganych przez lojalnos¢ kontraktowa,
bo po pierwsze nakaz rozwagi przy kontraktowaniu dotyczy zaréwno dbatosci
0 wlasne interesy, jak i unikania wszystkiego, co drugg strone moze wprowadzi¢
w btad, a po drugie podstawowg zasadg w kontraktowaniu jest wzajemna lojalnos¢

i zaufanie kontrahentéw. Pozbawione doniosto$ci prawnej jest to, czy btad



zostat spowodowany przez uprawnionego do uchylenia sie od oswiadczenia,
czy przyczynit sie on do powstania btedu albo czy mozna mu zarzucic¢
nieostroznos¢, niedbalstwo lub brak dbatosci o wiasne interesy, nawet przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru dziatalnosci (wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 144/00, OSNC 2001 r., nr 4, poz. 60, z dnia
5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12, M. Bank 2013 r., nr 3 str. 30 - 39, M. Bank.
2013 r., nr 10, str. 42, z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 25/12, z dnia 17 czerwca
2014 r., 1 CSK 401/13, OSNC - ZD 2015 r., nr 3, poz. 49).

W Swietle przedstawionej wyktadni art. 84 k.c. nie mozna zatem podzieli¢
stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze prawnie istotne jest dziatanie wykonawcy
i projektanta oraz pozwanego przy ocenie zachowania powoda, ktore obejmuje
rébwniez zachowanie zatrudnionych przez niego pracownikéw, w zakresie
informowania o cechach towaru stanowigcego przedmiot umowy sprzedazy.
Omyilka pozwanego co do zgody generalnego wykonawcy i projektanta na
zamowienie ptyt pozostaje bez znaczenia dla oceny, czy doszio do btedu co do
cech towaru, o ktérych istnieniu zapewniat powdd. Wskaza¢ rowniez trzeba,
ze dziatania o charakterze zachwalania towaru i zachety do zakupu, jezeli nie sg
kupiecko uczciwe i zawierajg ,sugestie”, ze towar jest przydatny do celu znanego
sprzedajgcemu mimo nie posiadania koniecznych parametrow przez niego
podanych, podlegajg ocenie w kategoriach wprowadzenia w bigd, a czy jest to

obiektywnie btad istotny przesgdzajg ustalone okolicznosci faktyczne.

Ocena prawna, czy ztozone przez powoda oswiadczenie o uchyleniu sie
skutkéw prawnych os$wiadczenia woli ztozonego pod wptywem biedu byto
skuteczne, uzalezniona po pierwsze od ustalenia stanu faktycznego dotyczgcego
wszystkich okolicznosci poprzedzajgcych zawarcie umowy w aspekcie dziatania
powoda co do nawigzania wspotpracy z powodem, jak i informacji na temat cech

towaru stanowigcego przedmiot umowy sprzedazy.

Nie jest natomiast zasadny zarzut naruszenia art. 84 k.c. w tej czesci,
w ktorej pozwany twierdzi, ze oswiadczenie o uchyleniu sie od oswiadczenia woli
wywarto skutek prawny wobec nie podniesienia przez powoda zarzutu jego

nieskutecznosci, skoro zaréwno w pismie z dnia 10 pazdziernika 2011 r., jak



i wodpowiedzi na zarzuty jego skuteczno$¢ zostata zakwestionowana, a wiec
podlega badaniu przez sad. Lakoniczne uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 487
§ 2 k.c.,, w sytuacji gdy nie jest kwestionowane, ze umowa zawarta przez strony
byta umowg wzajemng, a przepis ten nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy

roszczenia, uchyla koniecznos¢ gtebszych rozwazan.

Nie mozna odeprzeé zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 378
k.p.c. w zakresie nierozpoznania podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art.
217 § 2 w zw. z 224 i 227 k.p.c. w zakresie dotyczacym nieuwzglednienia
wszystkich okolicznosci poprzedzajgcych zawarcie umowy, w tym sposobu
nawigzania wspofpracy stron i zaoferowania ptyt konkretnego rodzaju
oraz zapewniania 0 posiadaniu przez nie wtasciwosci umozliwiajgcych ich
zastosowanie w tej konkretnej inwestycji, zwtaszcza tre$ci korespondenciji stron.
Zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. jest zasadny jedynie w czesci, w jakiej wskazuje na niewyjasnienie jakie
ustalenia faktyczne lub w jakiej czesci zostaly przez ten Sad uszczegotowione,
bo poza wskazaniem na wiarygodnos¢ dwoéch przestuchanych swiadkéw i opinii
biegtego w czesci dotyczgcej zgodnosci parametréw piyt i ich zastosowania
wylgcznie w pomieszczeniach o statym klimacie, wilgotnosci i temperaturze zgodnie
z informacjg producenta z dnia 3 lutego 2011 r., brak przytoczenia dokonanych
w postepowaniu apelacyjnym ustalen faktycznych. Z tej przyczyny nie mozna
réwniez odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 382 w zw. z 391 § 1 k.p.c. odnosnie do
zeznan przestuchanych swiadkow, jak réwniez w powigzaniu z art. 381 k.p.c.
zarzutu btednego uznania za spéznione powotanych przez pozwanego dowodow
na okolicznos¢ braku odpowiedniej ognioodpornosci w kontekscie powziecia wiedzy

o wadzie dopiero wskutek jej stwierdzenia w ptytach z innej dostawy przez biegtych.

Sad drugiej instancji btednie wigze wskazanie na wady towaru wytgcznie
z roszczeniami z tytutu wad rzeczy. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
26 stycznia 2012 r., Il CZP 90/11 (OSNIC 2012 r., nr 7 -8, poz. 85) w razie nabycia
rzeczy wadliwej oznaczonej co do tozsamosci kupujgcy moze wykonac uprawnienia
z rekojmi albo uchyli¢ sie od skutkow ztozenia oswiadczenia woli pod wptywem
btedu. Wyjasnit ponadto, ze nie zachodzi wytgczenie lub pochtonigecie przepisow

0 btedzie przez przepisy o rekojmi za wady rzeczy. Prawo prywatne oparte jest na



zasadzie autonomii woli jego podmiotéw; wpisuje sie w nig mechanizm ochrony
interesOow podmiotéw tego prawa sprowadzajgcy sie do zapewnienia im mozliwosci
wyboru roznych srodkéw ochrony przewidzianej przez prawo. Jezeli dochodzi
do sytuacji, ze ten sam stan faktyczny moze by¢ kwalifikowany jako wada
rzeczy oraz moze uzasadnia¢ powotanie sie na dziatanie pod wptywem bfedu,
co do zasady brak podstaw do ograniczania uprawnionemu prawa do dokonania
wyboru jednego z przewidzianych przez ustawe srodkow ochrony jego interesu.
Jest to tym bardziej uzasadnione, ze brak wyraznych argumentéw za
traktowaniem przepiséw o rekojmi jako lex specialis w stosunku do przepisow
o btedzie. Jezeli spetnione sg surowe wymagania powotywania sie na bitad,
to brak podstaw, aby pozbawia¢ kupujgcego mozliwosci uchylenia sie od skutkow
prawnych jego oswiadczenia woli; taki zabiegjest w istocie nieznajdujgcym
zadnych wyraznych podstaw pozbawieniem go przyznanego mu przez ustawe

uprawnienia przed niezastugujgcym na ochrone zachowaniem jego kontrahenta.

Stwierdzi¢ trzeba, Ze zasada pozostawienia wyboru samemu
zainteresowanemu, z jakich uprawnien przewidzianych przez ustawe chce
skorzystac, ma zastosowanie rowniez odnosnie rzeczy oznaczonych co do gatunku,

a poglad przeciwny wyrazony przez Sad drugiej instancji nie zastuguje na aprobate.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.
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