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POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku [...] G. [...] S.A. Oddziatw T.

przy uczestnictwie S. P., J. P. i Skarbu Panstwa - Starosty [...]

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 pazdziernika 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 10 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzacy, wskazat na potrzebe wyktadni art. 292 k.c. gdyz jego
interpretacja budzi w praktyce powazne watpliwosci, to nie wystepuje ta przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Z kolei Skarb
Panstwa reprezentowany przez Prokuratorie Skarbu Panstwa w swym pismie

procesowym wyrazit poglad, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie
Z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca



2008 r., 1ll CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Wskazana wiec rozbieznos¢ orzecznictwa wynikajgca z niejednolitej
wyktadni wskazanego przepisu musi miecC istotny wptyw na wynik sprawy.
Dodac sie godzi, ze nie wyczerpuje tej przestanki odmienny sposob interpretacji lub
stosowania przepisdw prawnych przez sad pierwszej i drugiej instancji w danej
sprawie (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., | PK
577/02, OSNAPIUS 2003, nr 15, poz. 1).

Z ustalen, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.)
wynika, ze przedmiotowe gazociggi zostaly wybudowane na podstawie decyzji
administracyjnych upowazniajgcych inwestora do wkroczenia w prawo wiasnosci
(por. np. odpis takiej decyzji z dnia 12 czerwca 1959 r. wydanej miedzy innymi na
podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywiaszczania nieruchomosci, jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. nr 10, poz. 64 ze zm.).

Ustalenie to nie byto kwestionowane.

W uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r.,
[l CZP 87/13 (OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68) zostato wyjasnione, ze wykonywanie
uprawnien w zakresie wynikajgcym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 2
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci,
stanowi tytut prawny do ich wykonywania i nie prowadzi do nabycia przez

zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu.

Wydanie decyzji majgcej podstawe w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 1
ustawy o gospodarce gruntami i wywilaszczeniu nieruchomosci, art. 124 ust. 1
ustawy o gospodarce gruntami) prowadzi do trwatego ograniczenia prawa
wiasnosci nieruchomosci, gdyz sprawia, ze jej wiasciciel ma obowigzek znoszenia
stanu faktycznego uksztattowanego przebiegiem urzgadzeh przez strefe, w ktorej
byto lub mogito byé wykonywane jego prawo. Gdyby w tej decyzji chodzito
0 mozliwosc¢ zajecia nieruchomosci na czas ograniczony, to ustawodawca powinien
go oznaczy¢ (por. m.in. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r.,
[l CZP 116/09, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., || CSK 432/07,
nie publ. i z dnia 9 marca 2007 r., Il CSK 457/06, "Monitor Prawniczy" 2007, nr 7,



s. 339 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 156/07,
OSNC 2008, nr 9, poz. 103).

Skoro wiec z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen wynikato, ze wnioskodawca
dysponuje administracyjnym tytutem do wtadania nieruchomoscig uczestnikéw, to
zasiedzenie stuzebnosci nie wchodzito w rachube. Wskazana wiec kwestia
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak sie

okazato, nie miata istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



