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POSTANOWIENIE 
 

  
Dnia 16 października 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z wniosku […] G. […] S.A. Oddział w T. 

przy uczestnictwie S. P., J. P. i Skarbu Państwa - Starosty […] 

o stwierdzenie nabycia służebności gruntowej przez zasiedzenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 października 2014 r., 

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy  

od postanowienia Sądu Okręgowego w […] 

z dnia 10 września 2013 r., sygn. akt I Ca […],  

 

 

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu, jak wynika  z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, ma 

ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego 

przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa. 

Choć skarżący, wskazał na potrzebę wykładni art. 292 k.c. gdyż jego 

interpretacja budzi w praktyce poważne wątpliwości, to nie występuje ta przesłanka 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.). Z kolei Skarb 

Państwa reprezentowany przez Prokuratorię Skarbu Państwa w swym piśmie 

procesowym wyraził pogląd, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na  przesłankę z art. 

3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że chodzi o wykładnię przepisów prawa, 

których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione w dotychczasowym 

orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykładni, 

podania na czym polegają wątpliwości związane z jego rozumieniem oraz 

przedstawienia argumentacji świadczącej, że wątpliwości te mają rzeczywisty 

i poważny charakter, nie należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą się 

z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych 

przepisów powstały już w orzecznictwie sądów określone rozbieżności, skarżący 

powinien je przedstawić, jak też uzasadnić, że dokonanie wykładni jest niezbędne 

do rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 28 marca 

2007 r., II CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r.,  I UK 283/07;  z dnia 13 czerwca 
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2008 r., III CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08, niepubl.; z dnia 

8 lipca 2009 r., I CSK 11/09, niepubl.).  

Wskazana więc rozbieżność orzecznictwa wynikająca z niejednolitej 

wykładni wskazanego przepisu musi mieć istotny wpływ na wynik sprawy. 

Dodać się godzi, że nie wyczerpuje tej przesłanki odmienny sposób interpretacji lub 

stosowania przepisów prawnych przez sad pierwszej i drugiej instancji w danej 

sprawie (por. orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 24 kwietnia 2003 r., I PK 

577/02, OSNAPiUS 2003, nr 15, poz. 1).  

Z ustaleń, którymi Sąd Najwyższy jest związany (art. 39813 § 2 k.p.c.) 

wynika, że przedmiotowe gazociągi zostały wybudowane na podstawie decyzji 

administracyjnych upoważniających inwestora do wkroczenia w prawo własności 

(por. np. odpis takiej decyzji z dnia 12 czerwca 1959 r. wydanej  między innymi na 

podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie  

wywłaszczania nieruchomości, jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. nr 10, poz. 64 ze zm.). 

Ustalenie to nie było kwestionowane. 

W uchwale siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 8 kwietnia 2014 r., 

III CZP 87/13 (OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68) zostało wyjaśnione, że wykonywanie 

uprawnień w zakresie wynikającym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 

ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywłaszczania nieruchomości, 

stanowi tytuł prawny do ich wykonywania i nie prowadzi do nabycia przez 

zasiedzenie służebności gruntowej odpowiadającej treści służebności przesyłu. 

Wydanie decyzji mającej podstawę w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. (art. 70 ust. 1 

ustawy o gospodarce gruntami i wywłaszczeniu nieruchomości, art. 124 ust. 1 

ustawy o gospodarce gruntami) prowadzi do trwałego ograniczenia prawa 

własności nieruchomości, gdyż sprawia, że jej właściciel ma obowiązek znoszenia 

stanu faktycznego ukształtowanego przebiegiem urządzeń przez strefę, w której 

było lub mogło być wykonywane jego prawo. Gdyby w tej decyzji chodziło 

o możliwość zajęcia nieruchomości na czas ograniczony, to ustawodawca powinien 

go oznaczyć (por. m.in. uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 20 stycznia 2010 r., 

III CZP 116/09, wyroki Sądu Najwyższego z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 432/07, 

nie publ. i z dnia 9 marca 2007 r., II CSK 457/06, "Monitor Prawniczy" 2007, nr 7, 
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s. 339 oraz postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 5 lipca 2007 r., II CSK 156/07, 

OSNC 2008, nr 9, poz. 103). 

Skoro więc z wiążących Sąd Najwyższy ustaleń wynikało, że wnioskodawca 

dysponuje administracyjnym tytułem do władania  nieruchomością uczestników, to 

zasiedzenie służebności nie wchodziło w rachubę. Wskazana więc kwestia 

w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak się 

okazało, nie miała istotnego znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy. 

Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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