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POSTANOWIENIE 

  
6 marca 2024 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Krzysztof Grzesiowski 

  
na posiedzeniu niejawnym 6 marca 2024 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa R. M. i A. M. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W.  

o ustalenie, 

na skutek skargi kasacyjnej Bank spółki akcyjnej w W.  

od wyroku Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu 

z 26 lipca 2022 r., I ACa 419/22,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od pozwanej na rzecz powodów kwotę po 2700 zł 

(dwa tysiące siedemset złotych) tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego - z odsetkami w wysokości odsetek 

ustawowych za opóźnienie w spełnieniu świadczenia 

pieniężnego za czas po upływie tygodnia od dnia doręczenia 

niniejszego orzeczenia zobowiązanemu do dnia zapłaty.  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

1. Wyrokiem z 26 lipca 2022 r. Sąd Apelacyjny we Wrocławiu oddalił apelację 

(pkt 1) pozwanego Banku Spółki Akcyjnej w W. od wyroku Sądu 

Okręgowego w Świdnicy z 13 stycznia 2022 r. ustalającego nieważność 

umowy o kredyt hipoteczny dla osób fizycznych indeksowany kursem CHF, 
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zawartej z powodami R. M. i A. M., a także orzekł o kosztach postępowania 

apelacyjnego (pkt 2).  

2. Od wyroku Sądu Apelacyjnego skargę kasacyjną wywiodła strona pozwana. 

Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powołując się na 

przesłanki określone w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Podał, że w sprawie 

występuje potrzeba wykładni następujących przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów: 

art. 189 k.p.c. w zw. z art. 130 § 1 i 2 k.p.c.; art. 189 k.p.c.; art. 3851 §1 i 2 k.c. w 

zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13; art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 i 8b ust. 

1 Dyrektywy 93/13 i art. 3531 k.c. w zw. z art. 2, 31 ust. 3 i 32 ust. 1 Konstytucji; 

art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3851 § 2 k.c., w zw. z art. 3 k.c. w zw. z art. 6 ust. 

1 i 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13; art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3851 § 2 k.c.; art. 24 

ust. 3 ustawy o NBP w zw. z art. 3851 § 2 k.c.  

3. Ponadto skarżący stwierdził, że w sprawie występują następujące istotne 

zagadnienia prawne: 

1. Czy żądanie „ustalenia nieważności umowy" stanowi roszczenie 

dopuszczalne na gruncie przepisów k.p.c., czy może być uwzględnione 

przez sąd rozpatrujący sprawę, a jeżeli takie sformułowanie roszczenia jest 

wadliwe, to jaki powinien być skutek zgłoszenia takiego powództwa przez 

stronę powodową? 

2. Jeżeli stronie powodowej przysługuje dalej idące roszczenie o zapłatę, 

wynikające ze stosunku prawnego w postaci rzekomo nieważnej umowy 

kredytu indeksowanego (waloryzowanego) kursem waluty obcej, 

w szczególności wynikające z możliwości żądania zwrotu dokonanych 

świadczeń na podstawie przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu, to czy 

strona powodowa posiada interes prawny w żądaniu ustalenia nieistnienia 

stosunku prawnego wynikającego z umowy? 

3. Czy dopuszczalne jest wyeliminowanie przez strony charakteru 

niedozwolonego w rozumieniu art. 3851 k.c. (abuzywność) postanowień 

umowy kredytu dotyczących indeksacji (waloryzacji) do kursu waluty obcej, 

odsyłających do Tabeli Kursów Walut Obcych banku-kredytodawcy, poprzez 
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zastąpienie lub uzupełnienie ich, wskutek zawarcia aneksu do umowy, 

postanowieniami pozbawionymi abuzywnego charakteru, dającymi 

możliwość korzystania przez kredytobiorcę z dowolnie wybranego kursu, 

poprzez samodzielne nabywanie waluty obcej na poczet spłaty kredytu? 

4. Czy norma zawarta w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do 

kursu waluty obcej, zawierająca odesłanie do kursu określonego w tabeli 

kursowej publikowanej przez bank, podlega kontroli z punktu widzenia 

przesłanek abuzywności, czy też kontrola taka jest wyłączona na mocy art. 1 

ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie 

nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich, z uwagi na fakt, że 

publikowanie kursów walutowych przez banki oparte jest na ustawowej 

podstawie prawnej, tj. art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 

Prawo bankowe? 

4. W odpowiedzi na skargę kasacyjną powodowie wnieśli o odmowę przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a ponadto o 

zasądzenie od skarżącego solidarnie na rzecz powodów zwrotu kosztów 

zastępstwa procesowego przed Sądem Najwyższym według norm 

przepisanych.  

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

5. Skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach Kodeksu postępowania 

cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę 

interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia 

orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. 

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed 

Sądem Najwyższym jest ograniczony wyłącznie do zbadania przesłanek 

przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c.; nie służy zaś merytorycznej 
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ocenie skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej z tych 

przesłanek, przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wówczas 

usprawiedliwione. 

6. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Nakładając 

na skarżących obowiązek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przesłanki 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzał do 

zagwarantowania, że skarga kasacyjna, nadzwyczajny środek zaskarżenia 

prawomocnych orzeczeń, będzie pełnić przypisane jej funkcje 

publicznoprawne. Ograniczenie przesłanek do czterech ma więc zapewnić, że 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej 

funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie się instrumentem 

wykorzystywanym w każdej sprawie. Tak więc, nie w każdej sprawie, nawet w 

takiej, w której rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji czy wadliwej 

wykładni prawa, skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania, 

w przeciwnym razie Sąd Najwyższy stałby się wbrew obowiązującym 

regulacjom sądem trzeciej instancji. Nie jest rolą Sądu Najwyższego 

korygowanie ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa 

w każdej indywidualnej sprawie. 

7. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego 

wyjaśnienie może przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne 

powinno, przede wszystkim, być sformułowane w oparciu o okoliczności 

mieszczące się w stanie faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez 

sąd ustaleń (zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01), a 

jednocześnie zostać przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby 

umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, 

niesprowadzającej się do samej subsumpcji i rozstrzygnięcia konkretnego 
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sporu (zob. postanowienia SN: z 15 października 2002 r., III CZP 66/02; z 22 

października 2002 r., III CZP 64/02, i z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08). 

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sądu Najwyższego, powołanie się na 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c.) powinno spełniać wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu 

przedstawianemu Sądowi Najwyższemu przez sąd drugiej instancji w razie 

powstania poważnych wątpliwości (art. 390 § 1 k.p.c. – zob. postanowienia SN 

z 23 stycznia 2014 r., I UK 361/13 oraz z 14 września 2012 r., I UK 218/12), 

których nie można rozwiązać za pomocą powszechnie przyjętych reguł 

wykładni prawa (zob. postanowienia Sądu Najwyższego z 8 maja 2015 r., III 

CZP 16/15 oraz z 24 października 2012 r., I PK 129/12). Chodzi przy tym 

wyłącznie o poważne wątpliwości, wykraczające poza poziom zwykłych 

wątpliwości prawnych, które powstają niemal w każdym procesie decyzyjnym 

(zob. postanowienia SN z 26 października 2021 r., I CSK 266/21 oraz z 30 

czerwca 2021 r., III CSK 53/21). 

8. Natomiast oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

potrzebie wykładni przepisów prawa budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) 

wymaga wykazania jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej 

sprawie, jest przedmiotem rozbieżnej wykładni w judykaturze sądowej i na 

czym rozbieżność ta polega, co wymaga przytoczenia orzeczeń sądów 

wydanych w takich samych lub istotnie zbliżonych stanach faktycznych, 

względnie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, 

wymaga interpretacji ze strony Sądu Najwyższego, z czego potrzeba ta wynika 

i z jakich powodów dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa jest w tej 

mierze niewystarczający. Nieodzowne jest ponadto, podobnie jak w przypadku 

przyczyny kasacyjnej określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., wykazanie związku 

między oczekiwaną od Sądu Najwyższego wykładnią prawa a wynikiem 

postępowania kasacyjnego (zob. postanowienia SN: z 15 października 2002 r., 

II CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., I CSK 980/14, i z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 

56/18). Powołanie się na omawianą przesłankę wymaga również wykazania, że 

chodzi o wykładnię przepisów prawa, których treść i znaczenie nie zostały 
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dostatecznie wyjaśnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, że istnieje 

potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykładni, podania na czym polegają 

wątpliwości związane z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji 

świadczącej, że wątpliwości te mają rzeczywisty i poważny charakter, nie 

należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą się z procesem stosowania prawa 

(zob. postanowienia SN z 11 stycznia 2022 r., II PSK 193/21 oraz z 20 stycznia 

2022r. I CSK 790/21). 

9. Szczegółowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, że skarga kasacyjna 

strony pozwanej nie zawiera argumentów wystarczających dla uznania, że w 

sprawie spełniona została przesłanka z art. 3989 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c. 

uzasadniająca przyjęcie sprawy do rozpoznania, ponieważ kwestie 

poruszane przez skarżącego zostały już wyczerpująco wyjaśnione w 

orzecznictwie Sądu Najwyższego oraz Trybunału Sprawiedliwości UE i 

obecnie nie wymagają dalszej analizy (zob. wyroki SN: z 17 marca 2022 r., II 

CSKP 474/22; z 10 maja 2022 r., II CSKP 285/22; z 13 maja 2022 r. II CSKP 

293/22; z 18 maja 2022 r., II CSKP 972/22; z 18 maja 2022 r., II CSKP 

1030/22; z 26 maja 2022 r., II CSKP 650/22 i uchwała SN z 28 kwietnia 2022 

r., III CZP 40/22 oraz wyrok TSUE z 8 września 2022 r., C-80/21, C-81/21, C-

82/21, Deutsche Bank Polska i Bank Millennium). 

10. Mając na względzie powyższe, Sąd Najwyższy stoi na stanowisku, że 

najistotniejsze dla rozstrzyganej sprawy problemy prawne zostały już 

wyjaśnione w orzecznictwie. Przykładowo można wskazać zgłoszone przez 

skarżącego zagadnienie prawne dotyczące zastosowania art. 189 k.p.c. w 

zakresie żądania ustalenia nieważności umowy. W ocenie Sądu Najwyższego 

nie powinno budzić żadnych wątpliwości, że żądanie ustalenia nieistnienia 

stosunku prawnego może być „w ramach skrótu myślowego” określone jako 

żądanie ustalenia nieważności umowy (zob. postanowienie SN z 18 stycznia 

2024 r., ICSK 1120/23). 

11. W związku z tym, zdaniem Sądu Najwyższego, przedstawione w skardze 

kasacyjnej zagadnienia prawne nie mają waloru nowości i nie są 

zagadnieniami, których wyjaśnienie przyczyni się do rozwoju prawa. W istocie 
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zagadnienia prawne wskazane przez skarżącego, jak i rzekoma potrzeba 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów są w rzeczywistości 

pytaniami o trafność stanowiska Sądu Apelacyjnego wyrażonego w związku 

z rozstrzygnięciem tej konkretnej sprawy i polemiką z tym stanowiskiem, 

związaną z zastosowaniem konkretnych przepisów prawa, a nie problemem 

związanym z istotnością zagadnienia prawnego, czy też z potrzebą wykładni 

przepisów prawnych. Pozwala to na przyjęcie, że skarżącemu nie chodzi o 

wykazanie przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c., a jedynie o poddanie 

zaskarżonego orzeczenia kontroli kasacyjnej. 

12. Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn uzasadniających 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności nieważności 

postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

13. Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). O kosztach postępowania kasacyjnego 

orzeczono zgodnie z art. 98 § 1, § 11 i § 3 k.p.c. w związku z § 2 pkt 7, § 10 ust. 

4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. 

w sprawie opłat za czynności adwokackie. 

 

[SOP] 

  

  
 

 

  

  

 


