Sygn. akt | CSK 6591/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa K. Z., A. Z.iR. Z.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym 22 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 30 czerwca 2022 r., sygn. akt | ACa 242/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek powodow o zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 czerwca 2022 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu w sprawie
z powddztwa K. Z., A. Z. i R.Z. przeciwko Bankowi S.A. w W. o ustalenie i zaptate,
na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z 15
pazdziernika 2021 r., zmienit zaskarzony wyrok w pkt Il w ten sposéb, ze nadat mu
nastepujgcg treS¢ ,zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoddéw kwote
209540,57 zt zastrzegajgc, ze spetnienie sSwiadczenia przez strone pozwang jest
uzaleznione od zaofiarowania przez powoddéw na rzecz strony pozwanej zwrotu
Swiadczenia wzajemnego w kwocie 120 000 zi, spetnionego na podstawie umowy

o kredyt hipoteczny nr [...] z 2 lipca 2007 r. lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot



tej kwoty”, oraz zmienit zaskarzony wyrok w pkt Ill w ten sposob, ze zasadzit od
strony pozwanej na rzecz powodow kwote 6451 zt kosztow postepowania (pkt 1),
oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il) oraz rozstrzygnagt o kosztach

procesu (pkt 111).

Pozwana wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zgdata uchylenia wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji, ewentualnie zgdata
uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z 15 pazdziernika 2021 r. i oddalenie
powodztwa w catosci. Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne, jak réwniez zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawa budzgcych
powazne watpliwosci: 1) czy wykonanie przez bank obowigzku informacyjnego
wzgledem konsumenta (o ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt
indeksowany/denominowany do waluty obcej) w sposdb zgodny z wigzgcg bank na
dzienh zawarcia umowy z konsumentem rekomendacjg Komisji Nadzoru
Finansowego (Rekomendacjg S (2006)) w zakresie przekazywania klientom
jednoznacznych, zrozumiatych i czytelnych informacji, uzasadnia przyjecie, ze
konsument nie zostat w sposdb odpowiedni poinformowany o tych ryzykach, a co
miatoby uniemozliwi¢ podjecie racjonalnej decyzji odnosnie zawarcia umowy?, 2) w
razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego odnoszgce sie do
sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i nie wigze konsumenta, czy mozliwe jest przyjecie, ze w miejsce tego
postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajacy
Z przepisdw prawa o charakterze dyspozytywnym, a przy tym, czy musi to byc¢
przepis ,wyraznie przewidziany" do zastosowania w tego typu sytuacji, czy moze to
by¢ przepis dyspozytywny o ogdlnym charakterze - a nadto czy Sad nie ma
mozliwosci stosowania tego typu norm dyspozytywnych w ogodle, z uwagi na
wymog osiggniecia odpowiedniego efektu odstraszajgcego przedsiebiorce?, 3) czy
w sytuacji stwierdzenia abuzywnosci postanowien umowy kredytu indeksowanego
odnoszgcych sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej (ij. elementu

mechanizmu indeksacji), umowa moze obowigzywaé w pozostatym zakresie?

Powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjne;.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; 3) zachodzi niewaznos¢

postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Na etapie rozpoznania wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (tzw.
przedsadu) Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznos$ci
uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, nie dokonujgc oceny

podstaw kasacyjnych ani ich uzasadnienia.

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w Kodeksie postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Postepowanie kasacyjne przed Sgdem

Najwyzszym nie stanowi postepowania instancyjnego w sprawie.

Niniejszy etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
obejmuje zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co
najmniej jednej z tych przestanek przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione. Stworzenie mechanizmu kontroli w ramach tzw. przedsadu
umozliwia¢ ma stronie wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sagdu
Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera sie wstepne badanie skargi
kasacyjnej pod katem dopuszczenia jej do rozpoznania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., I CSK 65/06). Bez tej argumentacji skarga
kasacyjna bytaby srodkiem odwotawczym niezupetnym, a selekcja wnoszonych

kasacji, dokonywana przez Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu nazbyt dowolna



(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 kwietnia 2006 r., II CSK 65/06; z 22 lutego
2007 r., 11 UZ 47/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 118).

Sad Najwyzszy nie zastepuje strony skarzgcej i nie jest jego rolg
poszukiwanie ex officio argumentéw przemawiajgcych za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lutego
2007 r.,1 UZ 47/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element samodzielny
(wyodrebniony) i nie moze by¢ utozsamiany z innymi wymaganiami skargi
kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich uzasadnieniem (zob. np. postanowienia
Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca
2016 r., Il CSK 10/16; z 8 stycznia 2019 r., IV CSK 243/18; z 11 maja 2022 r.,
| CSK 1468/22).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
i nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do
rozwoju prawa. Powotanie sie przez strone skarzgcg na takie zagadnienie wymaga
jego sformutowania oraz — co istotne — uzasadnienia wystepowania w sprawie (zob.
inter alia postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 28 listopada 2003 r., || CK 324/03;
7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; 22 listopada
2007 r., | CSK 326/07; 10 maja 2019 r., | CSK 627/18; z 10 maja 2019 r., | CSK
627/18; z 29 listopada 2022 r., | CSK 4405/22). Nie stanowi w szczegdlnosci
istotnego zagadnienia prawnego uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania problem prawny, ktérego wyjasnienie nie miatoby zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (zob. zachowujgce
aktualnos¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05,
OSNP 2006, Nr 15-16, poz. 243).

Zagadnienia prawne przedstawione w skardze kasacyjnej nie spetniajg
powyzszego kryterium, nie wskazujg bowiem, ze sg istotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, zas ich wyjasnienie

moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Przeciwnie, strona skarzgca powotuje



orzeczenia Sadu Najwyzszego, niektore z nich uznajgc za — w jej ocenie —

prawidtowe, z innymi polemizujgc.

Zaoferowane zagadnienia stanowig prezentacje réznych stanowisk oraz
sformutowanie wiasnej oceny prawnej. Tymczasem istotnos¢ zagadnienia dotyczyc
ma nie tylko jego wagi, lecz takze tego, iz jego rozstrzygniecie pozostaje w Scistym
zwigzku ze sprawg ze wskazaniem tego zwigzku oraz tego, iz zagadnienie dotyczy
zaskarzonego orzeczenia, a ponadto — w jakim zakresie i w jaki sposob ewentualne
rozstrzygniecie zagadnienia w sposob odmienny od przyjetego w zaskarzonym
orzeczeniu spowoduje koniecznos¢ wydania odmiennego orzeczenia przez Sad

drugiej instancji w razie kontroli kasacyjnej.

Ponadto istotne zagadnienie prawne ani potrzeba wyktadni przepiséow nie
wystepujg, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w okreslonej kwestii i nie
zachodzi potrzeba zmiany wyrazonego poglgdu (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 29 listopada 2022 r.,, | CSK 4405/22). Rb6zne oceny dokonywane
w rozstrzygnieciach Sgdu Najwyzszego nie mogg przy tym stanowi¢ samodzielnej
podstawy uznania wystepowania elementu stotnosci’, skoro nie zachodzi
okolicznos¢ uzasadniajgca koniecznosc¢ rewizji jednego z odmiennych zapatrywan.
Odmienna natomiast sytuacja ma miejsce wowczas, gdy wystepuje zagadnienie
nowe, nie podjete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wzglednie wystepujg
problemy prawne, ktére wigzg sie z rézng oceng (wyktadnig przepisow)

w orzecznictwie sgdéw powszechnych, a nie samego Sgdu Najwyzszego.

Wypada zaznaczyC, ze kwestie podniesione przez skarzgcg byly takze
przedmiotem oceny przez Sad Najwyzszy np. w postanowieniu z 30 wrzesnia
2022 r., 1 CSK 2071/22.

W odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest
ponadto wykazanie przez strone skarzgcg, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29
kwietnia 2016 r., | CSK 641/15), czego w niniejszej sprawie skarzgca nie dokonata.
W tym zakresie wymagania sg podobne do tych, ktore wystepujg w przypadku
zaoferowania przez strone skarzgcg do rozstrzygniecia zagadnien, ktére w jej

ocenie pozostajg istotne. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego ani dokonywanie



abstrakcyjnej wyktadni prawa bez jej odniesienia do rozpoznawane] sprawy
i wydanych przez sgdy meriti, poddawanych kontroli w postepowaniu kasacyjnym
rozstrzygnie¢, ani tez wyreczenie strony i poszukiwanie argumentacji, ktora,
niewskazana w skardze, miataby uzasadniac jej przyjecie do rozpoznania z uwagi
na istnienie zwigzku miedzy wskazang przez skarzacag przestankg przyjecia skargi

kasacyjnej a rozpoznawang sprawg i jej rozstrzygnieciem.

Tymczasem skarzgca w niniejszej sprawie zaprezentowata abstrakcyjne
stanowiska lub oceny formutowane w orzecznictwie TSUE oraz Sgdu Najwyzszego,
oczekujgc niejako od Sadu Najwyzszego dokonania wykladni oraz oceny
zasadnosci sformutowanych zagadnien i zajecia zazwyczaj po raz kolejny
stanowiska co do interpretacji norm prawnych, ktorych wyktadnia byta juz
niejednokrotnie dokonywana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a ponadto
skarzgca powotata je bez wykazania ich umocowania w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy (co najwyzej odnoszac sie do jej zdaniem btednego
stanowiska Sgdu ad quem). Jakkolwiek w wypadku niektérych sformutowanych
zagadnieh odnosi sie strona skarzgca do orzeczenia Sgdu ad quem, to jednak
w tym zakresie ogranicza sie do wskazania stanowiska i oceny prawnej Sadu, dalej
dokonujgc wtasnej prezentacji zapatrywan i ocen prawnych, ktére majg swiadczyc
za pogladem przeciwnym. Tymczasem polemika z rozstrzygnieciem (argumentacjg
prawng) przyjetg w majgcym byé poddanym kontroli kasacyjnej orzeczeniu nie jest
elementem, ktéry uzasadnia sformutowanie zagadnienia prawnego, a tym bardziej
potrzeby wyktadni przepiséw. Rolg strony skarzgcej w tej czesci skargi kasacyjnej,
tj. uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej, jest wskazanie
zasadniczych watpliwosci interpretacyjnych i mozliwych réznych kierunkow ze
wskazaniem argumentacji zobiektywizowanej, w ramach ktorej skarzgca upatruje
mozliwosci przyjecia jako poprawnej argumentacji (wyktadni) przeciwnej do tej,
ktéra zostata zastosowana przez Sad meriti. Jezeli zas odmienne zapatrywanie
prezentowat juz w dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy, woéwczas
zajecie sie zagadnieniem przez ten Sgd ponownie jest mozliwe, zwazywszy
ewentualne nowe, nieznane dotychczas argumenty lub okoliczno$ci (np. zmiane
wyktadni prawa europejskiego czy eliminacje normy prawnej na skutek wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego).



Skarga kasacyjna, mimo iz postepowanie kasacyjne ma na celu przede
wszystkim urzeczywistnienie interesu publicznego, nie moze wreszcie abstrahowac
od konkretnej sprawy, w ktérej wydane zostato orzeczenie, od ktérego strona wnosi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Sama polemika ze stanowiskiem i oceng
prawng Sadu, ktorego orzeczenie jest kwestionowane, nie jest wystarczajgca dla
uznania, iz skarga powinna zostac przyjeta. Natomiast istotne jest wykazanie, iz
zagadnienie lub konieczno$¢ dokonania wyktadni przez Sad Najwyzszy wptynie na
ocene trafnosci rozstrzygniecia dokonanego przez Sad Il instancji, ergo ostateczne
orzeczenie przy przyjeciu odmiennej wyktadni prawa bedzie inne niz wydane

w postepowaniu przed sgdem drugiej instanciji.

Niezaleznie od powyzszych przestanek wypada odnies¢ sie do zasadniczych
elementéw wskazanych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnieniu w niniejszej sprawie. Podniesione przez strone skarzgcg kwestie
koncentrujg sie wokot problematyki abuzywnosci postanowien umowy i skutkow tej

abuzywnosci.

Kwestie te byly przedmiotem licznych wypowiedzi Sagdu Najwyzszego (zob.
np. uchwate Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r., Ill CZP 40/22; wyroki Sadu
Najwyzszego z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22; z 13 maja 2022 r.: Il CSKP
293/22; 1l CSKP 405/22).

Po pierwsze, system ochrony interesébw konsumentéw (a tego dotyczy
rozpoznawana sprawa) opiera sie na zatozeniu, ze konsument jest strong stabszag
niz przedsiebiorca zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak ize
wzgledu na stopien poinformowania (zob. np. wyroki TSUE: z 21 kwietnia 2016 r.,
Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 63; z 26 marca 2019 r.,
Abanca Corporaciéon Bancaria iBankia, C-70/17 iC-179/17, EU:C:2019:250,
pkt 49). Ustalenie przez prawo krajowe ram prawnych ochrony zagwarantowanej
konsumentom przez dyrektywe 93/13/EWG nie moze zmieni¢ zakresu i-—
w zwigzku ztym - istoty tej ochrony, podwazajgc tym samym wzmocnienie
skutecznosci wspomnianej ochrony poprzez przyjecie jednolitych zasad
dotyczacych nieuczciwych warunkdéw, ktére to wzmocnienie byto zamiarem

prawodawcy Unii Europejskiej, co zostatlo wskazane w motywie dziesigtym



dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE L 95 z dnia 21 kwietnia
1993 r., s. 29 z pdzn. zm.; polskie wydanie specjalne Dz. Urz. UE: rozdziat 15, t. 2,
S. 288, dalej: dyrektywa 93/13/EWG). Sad nie moze zosta¢ uprawniony do zmiany
tresci nieuczciwych warunkow, bez przyczyniania sie do wyeliminowania
zniechecajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwyczajne
i proste niestosowanie tych nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw (zob. np.
wyrok TSUE z 21 stycznia 2015r., Unicaja Banco i Caixabank, C-482/13,
C-484/13, C-485/13 1C-487/13, EU:C:2015:21, pkt31 iprzytoczone tam
orzecznictwo). Warunki ustalone przez prawa krajowe, do ktérych odnosi sie art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, nie mogg stanowi¢ zagrozenia dla istoty prawa, jakie
konsumenci wywodzg ztego przepisu w interpretacji orzecznictwa Trybunatu
polegajgcego na niezwigzaniu warunkiem uznanym za nieuczciwy (wyrok TSUE
Zz 26 marca 2019 r., Abanca Corporacidén Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17,
EU:C:2019:250, pkt 71).

Po drugie, oceny tego, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art.
385! § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17 (OSNC
2019, Nr 1, poz. 2). Samo jej wykonanie nie jest zatem okolicznoscig decydujgca

o tym, iz postanowienie nie ma charakteru abuzywnego.

Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowac w ten sposob, ze
warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy
nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkbw wobec konsumenta. W zwigzku
ztym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno
mie¢ co do zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku rzeczonego warunku (wyrok
TSUE z 26 marca 2019r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17
i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 61).

W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., LW. i R.W., C-19/20, ECLI:EU:C:2021:341,
TSUE podkreslit, ze art. 6 i 7 dyrektywy Rady z 5 kwietnia 1993 r. 93/13/EWG stojg

na przeszkodzie temu, by sad usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy



zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie
sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty.
Poglad ten TSUE przypomniat tez w wyroku z 8 wrzesnia 2022 r., E.K., S.K,,
w potgczonych sprawach C-80/21 — C-82/21, ECLI:EU:C:2022:646, wskazujgc ze
artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stojg
one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze
stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie catosci warunku umowy zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie elementdéw tego warunku, ktore
nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po
usunieciu takich elementow, czesciowo skuteczny, jezeli takie usuniecie
sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku, ktdéry ma wptyw na jego istote,

czego zweryfikowanie nalezy do sgdu odsytajgcego.

Kwestie byty rowniez przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,
w tym kwestie te byty w ostatnim czasie przedmiotem licznych wypowiedzi Sadu
Najwyzszego (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2022 r., Il CSKP
650/22, z 13 maja 2022 r. Il CSKP 293/22, Il CSKP 405/22, z 10 maja 2022 r.,
Il CSKP 285/22, uchwata z 28 kwietnia 2022 r., Il CZP 40/22).

Po trzecie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze
postanowienia umowy (regulaminu) okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu na ztotéwki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na
walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac kurs waluty obcej maja
charakter niedozwolonych postanowien umownych (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21). Abuzywno$¢ uméw kredytéw
indeksowanych i denominowanych w walucie obcej (frankach szwajcarskich) nie
wyczerpuje sie w klauzulach ksztattujgcych mechanizm indeksaciji (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK
242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, Nr 2, poz. 20; z 21
czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22). Za takie
uznawane sg tez postanowienia odnoszgce sie do ustalonego w walucie obcej
mechanizmu waloryzacji swiadczen (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka

walutowego"), ktore wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta
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nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem
zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16,
Andriciuc i in., pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring,
pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, EU:C:2019:207, pkt 48; z 3
pazdziernika 2019 r., C- 260/18, Dziubak, EU:C:2019:819, pkt 44, wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18).

Wyjasniono, ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385 § 1 k.c.) jest
od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzysc
konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to

postanowienie i w ten sposob przywréci¢ mu skutecznosé z mocg wstecznag.

Po czwarte, nie budzi tez watpliwosci, ze stwierdzenie niedozwolonego
charakteru postanowienia w umowie kredytu moze uzasadnia¢ uznanie umowy za
niewazng (zob. np. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 7 maja
2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 56; uchwate Sgdu Najwyzszego z 16
lutego 2021 r., Il CZP 11/20, OSNC 2021, Nr 6, poz. 40; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 6 lipca 2021 r., lll CZP 41/20, MoP 2021, nr 15, s. 775; wyroki
TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak; z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20,
LW., RW. przeciwko Bank BPH S.A.). Dyrektywa 93/13 umozliwia sgdowi
rozpoznajgcemu sprawe uwzglednienie zgdania stwierdzenia niewaznosci umowy
opartego na nieuczciwym charakterze warunku, jezeli zostanie stwierdzone, ze
warunek ten jest nieuczciwy i ze umowa nie moze dalej obowigzywac bez takiego
warunku (zob. podobnie wyrok TSUE z 14 marca 2019r., Dunai, C-118/17,
EU:C:2019:207, pkt 56).

Jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do
takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie
odtworzy¢ tresci praw i obowigzkdw stron, to nie mozna przyjgc, iz strony pozostajg
zwigzane pozostatg czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13, ktéry przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta,
aumowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to

mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki Sgdu
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Najwyzszego z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22).

W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Trybunat Sprawiedliwosci UE
orzekt, ze wykiadniart. 6 ust. liart. 7 ust. 1dyrektywy 93/13/EWG nalezy
dokonywac w ten sposob, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by
sad krajowy usungt jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajgcy cel tej dyrektywy
jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce korzystanie z niego,
o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze byc¢
przedmiotem indywidualnej kontroli pod kagtem nieuczciwego charakteru. Z drugiej
strony przepisy te stojg na przeszkodzie temu, by sad odsytajgcy usunat jedynie
nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego

warunku poprzez zmiane jego istoty.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi w zwigzku z tym watpliwosci
mozliwos¢ stosowania powddztwa z art. 189 k.p.c. w sprawach dotyczgcych
kredytu frankowego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 marca 2022 r., Il CSKP
474/22; z 19 maja 2022 r., Il CSKP 797/22; z 18 maja 2022 r., || CSKP 1030/22).
Stwierdzenie  niewaznosci umowy miesci sie w  zakresie  sankcji,
jaka dyrektywa 93/13/EWG przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez
przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych. Niedopuszczalne jest
zastepowanie wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym
mechanizmem wyliczenia kwoty raty kapitatowo-odsetkowej. Zaden bowiem przepis
prawa, w tym art. 385%i art. 358 § 2 k.c., nie daje podstaw do zastgpienia klauzuli
abuzywnej innym postanowieniem. Uzupetnienie luk po wyeliminowaniu takiej
klauzuli stanowitoby bowiem zbyt daleko idgcg modyfikacje umowy w celu
ratowania  sytuacji prawnej przedsiebiorcy  stosujgcego  niedozwolone
postanowienie umowne. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 maja
2022 r., 1 CSK 2314/22 i wskazane tam orzeczenia).

Zgodnie wreszcie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci,

przy dokonywaniu wykfadni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego
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brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej czes¢ on stanowi
(zob. wyrok TSUE zdnia 10lipca 2019r., Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande, C-649/17, EU:C:2019:576,
pkt 37). W niniejszej sprawie strona skarzgca nie uwzglednita celu i funkcji regulacji
konsumenckich. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa nalezy uznac, ze
wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania
w mocy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej (frankéw szwajcarskich) jako
kredytu zlotowego oprocentowanego wedlug stawki LIBOR (wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22); to samo dotyczy kredytu
denominowanego kursem CHF (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja
2022 r., Il CSKP 293/22). W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17, Abanca
Corporacion Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) Trybunat Sprawiedliwosci UE
wykluczyt, aby sad krajowy mogt zmieniaé tres¢ nieuczciwych warunkow zawartych
w umowach. Nie bytoby zatem mozliwe zastgpienie przez sad postanowien
niedozwolonych innymi, polegajgcymi np. na wprowadzeniu do umowy stawki
WIBOR w miejsce oprocentowania wedtug stawki LIBOR (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22; z 19 maja 2022 r., I CSKP
797/22).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Brak byto podstaw do przyznania kosztow
zastepstwa procesowego petnomocnikowi powoddéw, bowiem wniosek ten,
zgtoszony w odpowiedzi na skarge kasacyjng, zostat powigzany z wnioskiem
0 oddalenie skargi. Nie ma podstaw do przyznania kosztéw postepowania
kasacyjnego stronie, ktora w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek
0 przyznanie tych kosztow tgczy ze wskazanymiprzez siebie - innymi -
rozstrzygnieciami. Petnomocnik powodow nie wnidst o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej, a takie rozstrzygniecie zapadto w niniejszej sprawie (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01, i z 8
sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12; ostatnio z 8 grudnia 2022 r., | CSK 2047/22).
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