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POSTANOWIENIE

3 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Widto

na posiedzeniu niejawnym 3 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci M.K.

przeciwko P.C., K. spétce akcyjnej w W. i D. spoétce akcyjnej w W.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P.C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 30 kwietnia 2021 r., | AGa 369/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany P. C. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Wroctawiu z 30 kwietnia 2021 r., w sprawie z powddztwa syndyka masy upadtoSci
M. K. o zapfate, =zaskarzajgc ten wyrok w czesci, wnoszac
0 jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Jako podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej oraz wskazat na
zagadnienie prawne dotyczgce skutkow odstgpienia od umowy ma tle art. 6494 § 1
k.c.
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Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powoftanym
przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ szczegotowe i wyczerpujgce argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Skarga kasacyjna moze zostaC uznana za oczywiscie uzasadniong tylko
wowczas, gdy trafnosc jej zarzutdw jest dostrzegalna od razu, na pierwszy rzut oka,
bez przeprowadzania wnikliwej jurydycznej ich analizy. Chodzi wiec o szczegdine,
kwalifikowane wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji dostrzegalne w
sposob oczywisty dla przecietnego prawnika, a wiec chodzi o sytuacje, kiedy wyrok
moze by¢ uznany za bezprawny (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 10
stycznia 2003 r., V CZ 197/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49). Skarzgcy powotuje
oczywistg zasadno$¢ rzeczonej skargi ze wzgledu na jego zdaniem oczywistg
zasadnos¢ zarzutéw naruszenia prawa procesowego i materialnego. Dotyczy to
sposobu ustalenia zakresu wykonanych robét przez powoda podwykonawce i
sposobu obliczenia wynagrodzenia za wykonane roboty. W zakresie naruszen
procesowych podnidst, iz sgd dokonat nieprawidtowego pominiecia czesci materiatu
dowodowego, w tym opinii bieglych, nieprawidlowego oszacowania kwoty
naleznosci gtéwnej, podczas gdy istniaty realne narzedzia, przy pomocy ktérych
mozna bylo ustali¢ zakres wykonanych prac oraz zarzucit, ze sad sporzadzit
uzasadnienie wyroku w sposéb uniemozlwiajgcy jego weryfikacje, tj. naruszyt art.
382 k.p.c. w zw. z 278 k.p.c., 322 k.p.c. w zw. z 382 k.p.c. i w zw. z 278 k.p.c. i 327*
k.p.c.
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Sformutowat takze pytania prawne dotyczgce czesciowego odstgpienia od
umowy.

Skarzgcy uwaza takze, ze w umowie o roboty budowalne swiadczenie jest
niepodzielne, co powoduje, ze odstgpienie od umowy ma charakter ex tunc.
Podniést, ze nie mozna byto ustali¢ wynagrodzenia ryczattowego za zakres
wykonanych prac do chwili odstgpienia od umowy.

W Swietle wskazanych zarzutow i uzytych argumentow, brak jest wykazania
oczywistej zasadnosci skargi oraz potrzeby udzielenia odpowiedzi na sformutowane
zagadnienia prawne. Po pierwsze, skarzgcy kwestionuje ustalenia faktyczne
ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany. Powotuje sie ogolnie na naruszenie
przepisow art. 382 k.p.c. i pominiecie dowoddw z opinii biegtych przy ustalaniu
stanu faktycznego. Sposob ustalenia i tok rozumowania przedstawiony przez sad
drugiej instancji nie budzi watpliwosci wprost i nie moze by¢ uznany w sposéb
oczywisty jako nieprawidtowy. Powod dochodzit wynagrodzenia za wykonane prace
elektryczne (ich cze$€) za okres do czasu odstgpienia od umowy. Strony uzgodnity
wynagrodzenie ryczattowe. Wykazanie zakresu robdét na podstawie domnieman
faktycznych i faktéw przyznanych przez pozwanego takze nie moze by¢ uznane za
oczywiscie nieprawidtowe. Sgd opart zakres wykonanych robo6t na protokotach
odbioru z generalnym wykonawcg (spotkg K. a czionkami konsorcjum) oraz na
podstawie pisma pozwanego 12 lipca 2015 r., wskazujgcego na zakres
wykonanych robot. W tych okolicznosciach Sgd miat podstawy do uznania za
udowodniony zakres robot, bez potrzeby do siegania opinii biegtych. Ustalenie
wysokosci wynagrodzenia na podstawie ryczattdw czesciowych nie moze byc¢
uznane za oczywiscie nieuzasadnione w $wietle przedstawionej w skardze
argumentacji, dotyczgcych sposobu przeprowadzenia postepowania dowodowego.
W zakresie zarzutdow naruszenia prawa materialnego, takze nie mozna uznaé, ze
skarga jest oczywiscie zasadna. W wypadku umowy o dzieto, czy w umowie o
roboty budowlane w orzecznictwie dopuszcza sie mozliwos$¢ odstgpienia od niej ze
skutkiem ex nunc. W sprawie niniejszej ustalony stan faktyczny wskazywat, ze
dokonane odstgpienie odnosito sie nie do catosci umowy, lecz do jej czesci

niezrealizowanej. O tym, czy odstgpienie od umowy o roboty budowlane wywotuje
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skutek ex tunc czy ex nunc, oprocz okolicznosci sprawy i woli sktadajgcego
oswiadczenie decyduje podzielno$¢ swiadczenia.

Zgodnie z art. 379 § 2 k.c. $wiadczenie jest podzielne, jezeli moze byc¢
spetnione czesciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartosci. Swiadczenie
niespetniajgce tych wymogow — jest niepodzielne. Dla oceny, czy w konkretnym
przypadku swiadczenie wykonawcy robot budowlanych jest podzielne, pomocne
moze byc¢ rowniez stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 14 marca
2002 r. (IV CKN 821/2000). Zgodnie z nim, podzielnos¢ swiadczenia wykonawcy
zachodzi wowczas, gdy przy jego spetnianiu czesciami, wystepujg kumulatywnie
dwie przestanki. Po pierwsze, zachowany musi by¢ bez istotnej zmiany przedmiot
Swiadczenia, co oznacza, ze poszczegolne czesci muszg mie¢ wszystkie istotne
witasciwosci catego swiadczenia. Po drugie, warto$¢ swiadczenia nie moze ulec
istotnej zmianie.

Podzielnos¢ swiadczenia w umowie o dzieto czy umowie o roboty budowlane
przyjat Sad Najwyzszy w orzeczeniach: z 19 marca 2004 r. (IV CK 172/03, OSNC
2005, Nr 3, poz. 56 z 16 listopada 2005 r., V CK 350/05, wyroki Sgdu Najwyzszego
z 14 listopada 2008 r., V CSK 182/08, z 4 czerwca 2009 r., lll CSK 337/08, nie
publ., z 9 wrzednia 2011 r., | CSK 696/10, OSP 2012, z. 7-8, poz. 78, z 28 stycznia
2011 r., | CSK 315/10, z 13 marca 2013 r., IV CSK 508/12, LEX nr 1347888, z 30
marca 2017 r., V CSK 260/16, z 29 listopada 2018 r., IV CSK 378/17. Przedmiot
Swiadczenia w postaci obiektu budowlanego jest w umowie o roboty budowlane, co
do zasady niepodzielny, ale samo Swiadczenie moze by¢ podzielne w tym sensie,
ze czesciami moze by¢ realizowane i rozliczane (wyrok SN z 27 lipca 2016 r., V
CSK 631/15).

Takie utozenie stosunku ktore zaktada mozliwos¢ realizacji i odbioru robét
etapami, z ktérych kazdy jest odrebnie czesciowo finansowany wskazuje na
podzielnos¢ swiadczenia. W sprawie niniejszej dodatkowo przewidziano regulacje
mechanizmu umownego na wypadek odstgpienia od umowy. Strony miat okreslone
obowigzki: opuszczenie budowy przez wykonawce, dostarczenie dokumentacii
projektowej, doprowadzenie placu budowy do porzadku i sporzadzenie
inwentaryzacji dotychczas wykonanych prac, wedtug stanu na dzien odstgpienia od

umowy.
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W zwigzku z tym, odstgpienie od umowy o dzieto (odpowiednio o roboty
budowlane), moze wywiera¢ skutek ex nunc a nie ex tunc (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 wrzesnia 2011 r., | CSK 696/10, OSP 2012, nr 7-8, poz. 78, wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2018 r., | CSK 578/17).

Jak ustality sady meritii z okolicznosci sprawy wynikato, ze ziscity sie
przestanki do odstgpienia przez powoda od umowy podwykonawczej. Powod mogt
zgdac¢ od pozwanego P. C. gwarangcji zaptaty (art. 649 § 1 w zw. z art. 649°k.c.), a
w sytuacji nieuzyskania zgdanej gwarancji zaptaty w wyznaczonym terminie, nie
krotszym niz 45 dni, byt uprawniony do odstgpienia od umowy ze skutkiem na dzieh
odstgpienia (art. 649* § 1 k.c.). Odstgpienie od umowy z powodu odmowy
ustanowienia gwarancji zaptaty powoduje ustanie praw i obowigzkéw obu stron w
zakresie niewykonanej jeszcze czesci stosunku obligacyjnego, wywotuje wiec
skutek ex nunc (postanowienie SN z 26 sierpnia 2020 r., lll CSK 33/20). Moze
takze dotyczy¢ umowy o roboty budowlane. W sprawie istniatly podstawy do
przyjecia podzielnosci s$wiadczenia, rozwazania dotyczgce sytuacji niepodzielnosci
Swiadczenia okreslone w zagadnieniu prawnym miatyby wytgcznie hipotetyczne
znaczenie. W sprawie powodd realizowat prace elektryczne.

Biorgc pod uwage te wszystkie okolicznosci nie mozna uznaé, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona oraz ze wystepujg na tle sprawy istotne
zagadnienia prawne do rozstrzygniecia.

Z tych wzgledow w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania orzeczono, jak w tresci postanowienia (art. 398° § 1i 2 k.p.c.).
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