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POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto

w sprawie z powodztwa S.S.

przeciwko Gminie Miasto Piastow

o zaptate

i z powodztwa wzajemnego Gminy Miasto Piastow

przeciwko S.S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 wrzesnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda-pozwanego wzajemnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl AGa 1444/18,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza powoda-pozwanego wzajemnego S.S. kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W sprawie z powodztwa S.S. i F.W. przeciwko Gminie Miasto Piastow o
zapfate oraz z powoddztwa wzajemnego Gminy Miasta Piastow przeciwko S.S. i F.
W. o zaptate, Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem z 9 lutego 2017 r., XXVI GC
141/14:



[) z powddztwa gtdbwnego:
1) zasgdzit od Gminy Miasta Piastow na rzecz S.S. i F.W.:
a) kwoty po 105.405,58 zt na rzecz kazdego z nich wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 7 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., natomiast od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaptaty z ustawowymi odsetkami za opoznienie;
b) kwoty po 4.056,92 zt na rzecz kazdego z nich tytutem zwrotu kosztow procesu;
2) oddalit powodztwo w pozostatym zakresie;
3) nakazat zwrdci¢ S.S. ze srodkow Skarbu Panstwa kwote 1.984,64 zt tytutem
niewykorzystanej czesci zaliczki;
4) nakazat zwroci¢ Gminie Miasta Piastow ze srodkéw Skarbu Panstwa kwote
1.984,62 zt tytutem niewykorzystanej czesci zaliczki;
5) oddalit wniosek S.S. i F.W. o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalnosci;

II) z powddztwa wzajemnego:
zasgdzit solidarnie od S.S. i F.W. na rzecz Gminy Miasta Piastow:

a) kwote 586.445,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2013 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r., natomiast od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty
z ustawowymi odsetkami za opdznienie;

b) kwote 36.523,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z 8 marca 2017 r., V GU, Sad Rejonowy w Kielcach ogtosit
upadtos¢ F.W..

Po rozpoznaniu apelacji obu stron, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z 16 pazdziernika 2018 r., VIl AGa 1444/18, oddalit obie apelacje (pkt |) oraz zniost
wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego (pkt Il). Sad
oznaczyt, jako jedng ze stron postepowania, syndyka masy upadtosci F.W. (w
miejsce F.W.).

Pismem z 16 sierpnia 2019 r. skarge kasacyjng od ww. wyroku Sadu
Apelacyjnego wywiodt S.S., zaskarzajgc to orzeczenie w czesci oddalajgcej
apelacje powodow S.S. i syndyka masy upadtoéci F.W.. Skarzgcy wnidst w
pierwszej kolejnosci o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem na
art. 398° § 1 pkt 1 i2 (wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych i

potrzebe wyktadni przepiséw prawnych).



Pismem z 29 pazdziernika 2019 r. odpowiedZ na skarge kasacyjng ztozyta
Gmina Miasto Piastéw, wnoszgc m.in. o wydanie postanowienia odmawiajgcego
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego
kasacyjnie na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z 7 pazdziernika 2020 r., VIl AGa 1444/18, VIl WSC 76/19,
Sad Apelacyjny w Warszawie m.in. odrzucit skarge kasacyjng S.S. w czesci
obejmujgcej rozstrzygniecie co do syndyka masy upadtosci F.W..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub  wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) Ilub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powoftanym
przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty $wiadczace o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Podstawowym celem instytucji przedsadu jest rozwazenie, czy w skardze
kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktérych rozwazenie przez Sgd Najwyzszy
bedzie wktadem w rozwdj prawa i zapewnienie jednolitosci jego sgdowej wyktadni,
co wyraza publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99 oraz z 9 listopada 2005 r., V CSK
70/05). Wymaganie dotyczgce przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma umozliwi¢ stronie wnoszgcej skarge
kasacyjng przekonanie Sgdu Najwyzszego o istnieniu przestanek, na ktérych opiera
sie wstepne badanie skargi pod katem przyjecia jej do rozpoznania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06). Dla spetnienia obowigzku
okreslonego w art. 398§ 2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentacji

przekonujgcej o potrzebie przyjecia skargi do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy.
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W skardze kasacyjnej podniesiono podstawy jej przyjecia do rozpoznania
w postaci wystepowania istotnych zagadnien prawnych oraz potrzeby wyktadni
przepisow prawa (art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Autor skargi w istocie przedstawit
dwa zagadnienia prawne, potrzeba wyktadni przepiséw stanowi natomiast swoiste
podsumowanie tychze zagadnien.

Co do pierwszego zagadnienia prawnego - sSposobu oceny opoOznienia
w wykonywaniu robét budowlanych, prowadzonych jako roboty modutowe na placu
budowy i w miejscu prowadzenia robét montazowych, ujmowanych przez autora
skargi jako dwa tereny budowy, w sytuacji gdy wzieto pod uwage wytgcznie stan
zaawansowania robot na placu budowy, to stwierdzi¢ nalezy, ze jest to zagadnienie
nowatorskie, dotychczas nieanalizowane szczegétowo w orzecznictwie. Nie
mozna jednak uznac, ze w realiach niniejszej sprawy bedzie miato ono znaczenie
dla rozstrzygniecia. Miatoby ono znaczenie, gdyby w ustalonym stanie faktycznym
mozna byto wzig¢ pod uwage stan zaawansowania robot montazowych i miatoby to
wptyw na ostateczne rozstrzygniecie i ocene opoéznienia, dopuszczalnosci
odstgpienia od umowy i zaistnienia przestanek do naliczania kary umowne;j.

Jak sie przyjmuje w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zagadnienie prawne
w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. musi wystgpi¢ ,w sprawie”, tzn. na tle
ustalonych w niej okolicznosci faktycznych i w powigzaniu z oceng prawng
dokonang przez sad drugiej instancji. Niezaleznie bowiem od publicznoprawnych
celéow rozpoznania skargi kasacyjnej, rozstrzygniecie istotnego problemu prawnego
powinno mie¢ znaczenie dla orzeczenia o zasadnos$ci skargi kasacyjnej, w ktorej
dane zagadnienie zostato sformutowane (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 lutego 2021 r., | CSK 201/20). Zagadnienie prawne jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie nie tylko dla ukierunkowania praktyki sgdowej, ale tez
rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato. Inaczej rzecz ujmujac,
rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego musi mie¢ wptyw na wynik sprawy,
rzutowaC na jej rozstrzygniecie. Zatem istotnym zagadnieniem prawnym jest
problem, ktérego rozwigzanie jest konieczne do wydania orzeczenia
w postepowaniu kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 lutego
2021 r., 1 USK 102/21 oraz z 4 marca 2021 r., | USK136/21).
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Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego - ktérym Sad Najwyzszy jest
zwigzany - wynika, ze opoznienie wynosito okofo pieciu tygodni, wynikato z kilku
przyczyn, jak brak reakcji na ustalenia stron na naradach koordynacyjnych, brak
odpompowania wody opadowej z terenu budowy, zwlekanie z zamdwieniem pomp
ciepta, brak postepu robot na placu budowy zgodnie z harmonogramem,
wstrzymanie prac przez podwykonawce, za ktorego odpowiada wykonawca, ale tez
utrata plynnosci finansowej jednego z wykonujgcych roboty budowalne
konsorcjantow, nastepnie w stosunku do ktérego ogtoszono upadtosc.
Na te przyczyne jako najistotniejszg wprost wskazuje jego oswiadczenie z 1 lipca
2013 r. o braku mozliwosci kontynuowania przez niego budowy, w nastepstwie
miedzy innymi czego pozwana odstgpita od umowy w oswiadczeniu z 2 lipca 2013
r. z uwagi na nierealny do zachowania termin zakonczenia budowy (w ramach
ktorego nalezato w dodatku uzyska¢ pozwolenie na uzytkowanie, zgodnie z
umowa), a ustalony na 30 sierpnia 2013 r. W sSwietle tych okolicznosci, faktu, ze z
ustalonego stanu faktycznego wynika, ze moduty wykonywat podwykonawca, ktéry
zaprzestat wykonywania prac (modutéw) od 13 czerwca 2013 r., z uwagi ha brak
zapfaty ze strony wykonawcow oraz okolicznosci, ze montaz kompletnych modutow
na terenie budowy (a nie terenie montazu) miat sie zgodnie z harmonogramem
zakonczy¢ 23 czerwca 2013 r., a co nie nastgpito na dzien odstgpienia od umowy
(2 lipca 2013 r.), brak jest mozliwosci wplywu wskazanego, interesujgcego
zagadnienia prawnego na rozstrzygniecie w zakresie opoOznienia w sprawie
niniejszej z uwagi na okoliczno$¢ zaprzestania robot i braku perspektywy ich
wznowienia. Analiza stanu zaawansowania prac na placu budowy i na terenie
podwykonawcy, ktory wykonywat prace modutowe, nie ma wiec znaczenia
w tych okolicznoéciach ze wzgledu na ustalenia dotyczgce przyczyn i charakteru
opodznienia.

Co do drugiego zagadnienia prawnego, ktorego istota sprowadza sie do
rozstrzygniecia czy mozna skorzysta¢ z ustawowego prawa odstgpienia od umowy
z powodu zwtoki wykonawcy w sytuacji zastrzezenia umownego prawa odstgpienia
od umowy, ale bez okreslenia terminu, w ktérym je mozna wykonaé, to nalezy
zauwazy¢, ze Sad | instancji i Sgd odwotawczy uznaty zastrzezenie takiej klauzuli

umownej za nieskuteczne z uwagi na brak jednego z elementow konstytutywnych



klauzuli umownego prawa odstgpienia, jakim jest termin, do ktérego mozna
to odstgpienie wykona¢ (§ 17 umowy, s. 29 uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego). Skuteczne odstgpienie nastgpito na podstawie ustawy.

Jezeli chodzi o skutki braku okreslenia terminu do wykonania umownego
prawa odstgpienia od umowy, to w orzecznictwie dominuje poglad, ze art. 395
§ 1 k.c., nakazujgcy oznaczy¢ w klauzuli termin, w ciggu ktorego jedna lub obie
strony bedg mogly od umowy odstgpic¢, jest przepisem bezwzglednie wigzgcym
zewzgledu na to, iz podwaza on trwatos¢ zobowigzan umownych
(tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 maja 2020 r., V CSK 592/19; wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2018 r., V CSK 493/17, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 listopada 1982 r., Il CR 407/82; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 22 pazdziernika 2009 r., | ACa 697/09; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 10 stycznia 2014 r.,| ACa 1148/13; wyrok Sgdu Apelacyjnego
w todzi z 7 maja 2014 r., | ACal357/13).

Prowadzi to do oczywistego wniosku, ze strony mogg korzystac w takiej
sytuacji z ustawowego prawa odstgpienia od umowy. Nie mozna wiec uznac,
ze mamy do czynienia z istotnym, budzacym w orzecznictwie watpliwoSci
zagadnieniem prawnym, a w konsekwencji z potrzebg przeprowadzenia wykfadni
wskazanych w skardze przepisow prawnych.

Z tych wzgledow w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania orzeczono, jak w tresci postanowienia (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.
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