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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko (...) Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedzibg w W. uprzednio (...)
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w W.

o zaptate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) nie obcigza powoédki obowigzkiem zwrotu na rzecz

pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca



zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwenciji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktorej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie
Sad Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej
instancji, a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych
btedéw w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualne;j

sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka, H. K.,
wskazata na przestanke uzasadniajgcy jej przyjecie z art. 398° § 1 pkt: 4) k.p.c.

Whiosek ten nie odnidst skutku.

Powotanie sie przez skarzgcego na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwaliflkowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej juz przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co, w efekcie, daje podstawy do przyjecia skargi,
jako oczywiscie uzasadnionej (por. postanowienia SN: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/0; z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09; z dnia 7 maja 2010 r.,
V CSK 459/09, nie publ.). Tymczasem skarzgca, w uzasadnieniu tej przestanki,
zaprezentowata wywoéd prawny sprowadzajgcy sie do wskazania, ze Sad
Apelacyjny w (...) przy wydawaniu zaskarzonego rozstrzygniecia dopuscit sie
uchybien w zakresie wykladni prawa materialnego, w szczegdlnosci
art. 445 k.c., jak réwniez btedéw odnosnie do stosowania przepiséw postepowania,
sporzgdzajgc uzasadnienie tego orzeczenia wewnetrznie sprzecznie z pominieciem
wiadomosci specjalnych zawartych w opiniach biegtych sgdowych, ktére uznat

jednoczesnie za wiarygodne i miarodajne. Skarzgca wskazata réwniez na btedy



w procedowaniu przez Sad Okregowy w W., a przede wszystkim na uchybienia,
ktorych rzekomo dopuscit sie Sad Apelacyjny w (...), w przedmiotowej sprawie,
polegajgce na ,oczywiscie btednym przyjeciu przez Sady | i Il instancji, ze kwota
60.000,00 zt jest odpowiednig sumg tytutem zadosCuczynienia pienieznego za
doznang przez powddke, na skutek wypadku w dniu 21.03.2012 r., krzywde, i w
konsekwencji zanizeniu wysokosci zasgdzonego powddce zados$cuczynienia
pienieznego przy oczywistym naruszeniu Kkryteribw wyznaczajgcych wysokosc¢
zados$céuczynienia pienieznego przyznawanego na podstawie art. 445 § 1 k.c.”.
Nadto, skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
Sady obu instancji ustalajgc kwote zados$cuczynienia, o ktorym mowa wyzej,
.powotywaty sie na potrzebe utrzymania jego wysokosci w rozsgdnych granicach,
odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa,
nie uwzgledniajgc, zaréwno istotnych okoliczno$ci indywidualnych dotyczgcych
powodki, jak réwniez zmiany stosunkdéw gospodarczych i spotecznych w kraju oraz

aktualnego orzecznictwa sgdéw w innych podobnych sprawach”.

Majgc powyzsze na wzgledzie wskazaé nalezy, ze przestanka z art. 398° § 1
pkt 4) k.p.c. wchodzi w rachube wéwczas, kiedy bez watpienia wystgpity uchybienia,
na ktore powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, Ze mialy one wplyw na
treSC zaskarzonego orzeczenia albo w sytuacji, kiedy podniesione we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg
zasadnosc¢ wniesionego srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co
mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany
charakter i by¢ dostrzegalne w sposob oczywisty, przy czym zaprezentowany
w skardze kasacyjnej wywod prawny, na okolicznos¢ wykazania przestanki
oczywistej zasadnosci, nie moze sprowadzac sie do polemiki z ustaleniami stanu
faktycznego poczynionymi przed sadem Il instancji. Niedopuszczalne jest zatem
formutowanie argumentdéw na rzecz oczywistosci skargi kasacyjnej przez
wyrazenie dezaprobaty dla ocen majgcych charakter ustaleh w konkretnym stanie
faktycznym. Uzasadnienie wniosku sformutowane przez skarzgcg wbrew zakazowi
konfrontowania przez Sad Najwyzszy oceny dowoddéw oraz zwigzania ustalonymi

w sprawie faktami nie prowadzi do wniosku o oczywistej zasadnosci skargi.



Sad Najwyzszy, natomiast, nie stanowi trzeciej instancji rozpoznajgcej sprawe
merytorycznie, ale jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
wydania zaskarzonego orzeczenia, a celem postepowania kasacyjnego, zas, jest
kontrola prawidtowosci wykfadni i stosowania prawna, a nie ustalanie faktéw.
Przenoszac rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, ze zawarte w skardze kasacyjnej powodki uzasadnienie przyjecia jej
skargi do rozpoznania zasadniczo stanowi polemike 2z ustaleniami stanu
faktycznego dokonanymi przez Sad Il instancji. W konsekwencji przyja¢ nalezy, iz
podniesione przez skarzgcg, tytutem wykazania przedmiotowej przestanki
przedsadu, zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego, w szczegdlnosci
art. 445 k.c., jak rowniez wskazane uchybienia proceduralne w zakresie
sporzadzenia przez Sad Apelacyjny w (...) uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
w sposdb wewnetrznie sprzeczny z pominieciem wiadomosci specjalnych
zawartych w opiniach biegtych sgdowych, stanowig niewatpliwie niedopuszczalng
polemike z ustaleniami faktycznymi tego Sadu, a zmierzajgc w kierunku
kwestionowania ustalen faktycznych, bedacych osnowg zaskarzonego wyroku,
uchylajg sie ostatecznie spod kontroli kasacyjnej. Zgodnie, bowiem, z utrwalong
linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na
celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu Il instancji, chociazby pod pozorem
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, jest niedopuszczalny (por. np.: postanowienie z dnia 23 wrzesnia
2005 r., Il CSK 13/05, nie publ.).

W rezultacie powyzszych rozwazah w przedmiocie oceny wykazania przez
skarzgcq przestanki z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c. brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze W niniejszej sprawie przestanka ta zostata przez H. K. w sposob wiasciwy
wykazana. Sagd Najwyzszy nie dopatrzyt sie rowniez okolicznosci, ktore
determinowatyby niewaznos¢ postepowania, a ktorg to przestanke Sad ten bierze

pod uwage z urzedu.

Z tych wzgledow nalezalo odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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