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POSTANOWIENIE 

  
9 listopada 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Krzysztof Wesołowski 

  
na posiedzeniu niejawnym 9 listopada 2023 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa Z. W. i K. W. 

przeciwko syndykowi masy upadłości […] Bank spółki akcyjnej  

w W. 

o zapłatę i ustalenie ewentualnie ustalenie ewentualnie zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej […] Bank spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z 20 czerwca 2022 r., I ACa 112/22,  

  
1. podejmuje postępowanie kasacyjne z udziałem po stronie 

pozwanej syndyka masy upadłości […] Bank spółki akcyjnej w 

W.;  

2. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  

UZASADNIENIE 
 

W związku ze skargą kasacyjną pozwanego […] Bank S.A. w W. od wyroku 

Sądu Apelacyjnego w Warszawie z 20 czerwca 2022 r.  

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie 
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i uzasadnienie istnienia przesłanek umożliwiających realizację publicznoprawnych 

funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć 

rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo 

jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej 

funkcje publicznoprawne. Nie w każdej zatem sprawie, nawet w takiej, w której 

rozstrzygnięcie oparte jest na błędnej subsumpcji czy wadliwej wykładni prawa, 

skarga kasacyjna może być przyjęta do rozpoznania. Podkreślenia wymaga, że 

Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie jest jego rolą korygowanie 

ewentualnych błędów w zakresie stosowania czy wykładni prawa w każdej 

indywidualnej sprawie. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przesłanki te nie zostały 

spełnione. 

Powołanie się na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 

a więc zagadnienia, które wiąże się z określonym przepisem prawnym i którego 

wyjaśnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygnięcia przedmiotowej sprawy, ale 

także dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego 

sformułowania i wskazania argumentów prawnych, które prowadzą do rozbieżnych 

ocen (zob. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, 

OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, którego 

wyjaśnienie przyczyni się do rozwoju jurysprudencji (zob. postanowienie Sądu 

Najwyższego z 10 lutego 2023 r., I CSK 4691/22). 

Natomiast oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

tym, że istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, wymaga 

wykazania, że określony przepis prawa, mimo iż budzi poważne wątpliwości, nie 

doczekał się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane 

przez skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego z 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08; z 28 marca 2007 r., 
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II CSK 84/07). Skarżącego obciąża obowiązek przedstawienia odrębnej 

i pogłębionej argumentacji prawnej wskazującej na zaistnienie powołanej 

okoliczności uzasadniającej przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, 

zawierającej szczegółowy opis tego, na czym polegają poważne wątpliwości 

interpretacyjne (zob. postanowienia Sądu Najwyższego z 8 lipca 2009 r., 

I CSK 111/09; z 12 grudnia 2008 r., II PK 220/06). 

Zdaniem skarżącego w sprawie występują istotne zagadnienia prawne 

sprowadzające się do odpowiedzi na pytania: 

1. „Jeżeli stronie powodowej przysługuje dalej idące roszczenie o zapłatę, 

wynikające ze stosunku prawnego w postaci rzekomo nieważnej umowy kredytu 

indeksowanego (waloryzowanego) kursem waluty obcej, w szczególności 

wynikające z możliwości żądania zwrotu dokonanych świadczeń na podstawie 

przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu, to czy strona powodowa posiada 

interes prawny w żądaniu ustalenia nieważności umowy?"; 

2. „Czy sposób, w jaki postanowienie umowne było stosowane (wykonywane), już 

po zawarciu stosunku prawnego, może mieć znaczenie dowodowe, tzn. służyć 

wykazaniu tezy o braku niedozwolonego charakteru (abuzywności) tego 

postanowienia umownego, według stanu na dzień zawarcia umowy?"; 

3. „Czy w toku: 

a. kontroli incydentalnej abuzywności postanowień umowy, pod kątem ich 

jednoznaczności, zgodności z dobrymi obyczajami oraz występowania rażącego 

naruszenia interesu konsumenta, jak również przy 

b. ocenie ewentualnych skutków abuzywności, w kontekście zasad 

proporcjonalności, równości i pewności prawa, wynikających z Konstytucji oraz 

celami Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie 

nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (dalej jako „Dyrektywa 93/13") 

i polskich przepisów implementujących Dyrektywę 93/13, Sąd ma obowiązek brania 

pod uwagę indywidualnych okoliczności dotyczących danego stosunku prawnego, 

w szczególności: 
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- wiedzy i doświadczenia kredytobiorcy na dzień zawarcia umowy oraz 

świadomości w zakresie możliwych ryzyk związanych z zawieraną umową, w tym 

również informacji przekazanych na ten temat przez przedsiębiorcę- kredytodawcę, 

- faktycznej alternatywy dla kredytobiorcy na dzień zawarcia umowy, gdyby 

chciał zawrzeć umowę bez kwestionowanych postanowień i całościowego wpływu, 

jaki ich wprowadzenie do umowy miało na interes konsumenta?"; 

4. „Czy w świetle celów art. 3851 k.c. oraz Dyrektywy 93/13, dopuszczalne jest 

stwierdzenie upadku umowy kredytu, w oparciu o stwierdzenie niedozwolonego 

charakteru w rozumieniu art. 3851 k.c. (abuzywność) części jej postanowień, 

dotyczących indeksacji (waloryzacji) kredytu do waluty obcej, jeżeli w ocenie Sądu, 

skutkuje to obiektywnie niekorzystnymi skutkami dla konsumenta, bez względu na 

wolę konsumenta w tym zakresie?"; 

5. „Czy określenie niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 3851 

§ 1 i 2 k.c., dotyczy określonych przez strony umowę norm postępowania - czy też, 

przeciwnie, wyodrębnionych redakcyjnie fragmentów tekstu umowy oraz czy 

dopuszczalne jest wyeliminowanie z umowy całości kwestionowanych jednostek 

redakcyjnych w sytuacji, gdy stwierdzono abuzywność wyłącznie w odniesieniu do 

części zawartych tam norm?”; 

6. „Czy norma, zawarta w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do 

kursu waluty obcej, regulująca odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu 

walutowego, stanowi normę regulującą główne świadczenia stron w rozumieniu art. 

3851 § 1 k.p.c. oraz czy norma ta należy do essentialia negotii umowy kredytu?”; 

7. „Czy w przypadku braku podstaw do stwierdzenia upadku całej Umowy kredytu 

hipotecznego indeksowanego do kursu waluty obcej, przy jednoczesnym 

stwierdzeniu, przez tenże Sąd nieważności postanowień regulujących odesłanie do 

konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego (kursu kupna i sprzedaży, tzw. 

klauzula spreadu), skutkuje koniecznością dokonania wykładni postanowień umowy 

z pominięciem klauzuli spreadu, natomiast z wykorzystaniem przepisu 

dyspozytywnego jakim jest przepis art. 358 § 2 k.c. dla rat kredytu spłaconych po 

dniu wejścia w życie ww. przepisu czyli od dnia 24 stycznia 2009 roku - wówczas 

z wykorzystaniem do przeliczeń kursu średniego waluty indeksacji publikowanego 
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przez Narodowy Bank Polski, aktualnego na dzień zapadalności danej operacji 

finansowej?"; 

Jednocześnie skarżący wskazał, że uzasadnieniem przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania jest potrzeba wykładni przepisów prawa wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, które dotychczas nie zostały jednoznacznie 

rozstrzygnięte  tj.: 

a. art. 189 k.p.c. – zdaniem skarżącego wątpliwość w zakresie stosowania tego 

przepisu sprowadza się do odpowiedzi na pytanie: 

„Czy w sytuacji, gdy powodowi przysługuje dalej idące roszczenie o zapłatę, 

wynikające ze stosunku prawnego w postaci rzekomo nieważnej umowy kredytu 

indeksowanego (waloryzowanego) kursem waluty obcej, w szczególności 

wynikające z możliwości żądania zwrotu dokonanych świadczeń na podstawie 

przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu, to czy strona powodowa posiada 

interes prawny w żądaniu ustalenia nieważności umowy?”; 

b. art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 3852 k.c. – zdaniem skarżącego wątpliwość 

w zakresie stosowania tego przepisu sprowadza się do odpowiedzi na pytanie: 

„Czy wykonanie umowy może mieć znaczenie dowodowe przy ocenie abuzywności 

kwestionowanego postanowienia?”;  

c. art. 385 § 1 k.c. − zdaniem skarżącego wątpliwość w zakresie stosowania tego 

przepisu sprowadza się do odpowiedzi na pytanie: 

„Czy postanowieniami w rozumieniu tego przepisu są normy umowne, czy też 

jednostki redakcyjne.” 

„Czy norma, zawarta w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do 

kursu waluty obcej, regulująca odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu 

walutowego (tzw. klauzula spreadu) stanowi główne świadczenie stron umowy 

kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, w rozumieniu tego 

przepisu?”; 

d. art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 69 § 1-2 Prawa Bankowego – zdaniem skarżącego 

wątpliwość w zakresie stosowania tego przepisu sprowadza się do odpowiedzi na 

pytanie: 
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„Czy norma, zawarta w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do 

kursu waluty obcej, regulująca odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu 

walutowego (tzw. klauzula spreadu) stanowi essentialia negotii umowy kredytu?; 

e. art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3851 § 2 k.c., w zw. z art. 3 k.c. w zw. z art. 6 ust. 

1 i art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 – zdaniem skarżącego wątpliwość w zakresie 

stosowania tego przepisu sprowadza się do odpowiedzi na pytanie: 

„Czy dokonując oceny w przedmiocie skutków abuzywności, Sąd powinien wziąć 

pod uwagę brzmienie przepisów prawa materialnego na dzień zamknięcia 

rozprawy, czy też na dzień zawarcia Umowy, mając na względzie cel przepisów 

regulujących skutki abuzywności oraz przepisów dyspozytywnych umożliwiających 

dokonanie wykładni w tym zakresie?”; 

f. art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3851 § 2 k.c. – zdaniem skarżącego wątpliwość 

w zakresie stosowania tego przepisu sprowadza się do odpowiedzi na pytanie:  

„Czy art. 358 § 2 k.c. stanowi przepis dyspozytywny, który umożliwia dokonanie 

wykładni umowy kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, 

pozwalającej na jej wykonanie, po stwierdzeniu niezwiązania konsumenta normą, 

zawartą w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty 

obcej, regulującą odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego 

(tzw. klauzula spreadu)?”;  

g. art. 24 ust. 3 ustawy o NBP w zw. z art. 385¹ § 2 k.c. – zdaniem skarżącego 

wątpliwość w zakresie stosowania tego przepisu sprowadza się do odpowiedzi na 

pytanie: 

„Czy art. 24 ust. 3 ustawy o NBP stanowi przepis dyspozytywny, który umożliwia 

dokonanie wykładni umowy kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty 

obcej, pozwalającej na jej wykonanie, po stwierdzeniu niezwiązania konsumenta 

normą, zawartą w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu 

waluty obcej, regulującą odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu 

walutowego (tzw. klauzula spreadu)?”; 

h. art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 8b ust. 1 Dyrektywy 93/13 i art. 3531 

k.c. w zw. z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji – zdaniem skarżącego 
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wątpliwość w zakresie stosowania tego przepisu sprowadza się do odpowiedzi na 

pytanie: 

„Czy rozstrzygnięcie w przedmiocie skutków abuzywności, zastosowane Sąd 

II instancji (upadek umowy), stoi w sprzeczności z zasadą proporcjonalności, 

równości, pewności prawa oraz utrzymania w mocy umowy w zakresie 

niedotkniętym abuzywnością, a także pozostaje w sprzeczności z interesem innych 

konsumentów oraz konkurentów pozwanego, które to zasady wynikają z Konstytucji 

oraz z Dyrektywy 93/13 i polskich przepisów implementujących tę dyrektywę?”; 

Podniesione przez skarżącego kwestie w ramach występowania w sprawie 

istotnych zagadnień prawnych oraz potrzeby wykładni przepisów prawa budzących 

poważne wątpliwości czy też wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów 

koncentrują się wokół problemu dotyczącego abuzywności postanowień umowy 

i skutków tej abuzywności. Należy zauważyć, że problemy te były w ostatnim czasie 

przedmiotem licznych wypowiedzi Sądu Najwyższego (zob. np. uchwała Sądu 

Najwyższego z 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22; wyroki Sądu Najwyższego z 26 

maja 2022 r., II CSKP 650/22; z 13 maja 2022 r.: II CSKP 293/22; II CSKP 405/22). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego nie budzi w związku z tym wątpliwości 

możliwość stosowania powództwa z art. 189 k.p.c. w sprawach dotyczących 

kredytu frankowego (wyroki Sądu Najwyższego: z 17 marca 2022 r., 

II CSKP 474/22; z 19 maja 2022 r., II CSKP 797/22; z 18 maja 2022 r., 

II CSKP 1030/22 oraz postanowienie Sądu Najwyższego z 15 lutego 2023 r., 

I CSK 6134/22 ).  

Ocena istnienia interesu musi uwzględniać to, czy wynik postępowania 

doprowadzi do usunięcia niejasności i wątpliwości co do danego stosunku 

prawnego i czy definitywnie zakończy spór na wszystkich płaszczyznach tego 

stosunku lub mu zapobiegnie. Interes prawny wyrażający się w osiągnięciu 

konkretnych skutków prawnych w zakresie usunięcia niepewności sytuacji prawnej 

powoda musi być analizowany przy założeniu uzyskania orzeczenia pozytywnego 

oraz przy analizie, czy w razie wyroku negatywnego może on osiągnąć tożsamy 

skutek w zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomocą 

wniesienia powództwa na innej podstawie prawnej. Z kolei brak interesu zachodzi 
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wtedy, gdy sfera prawna powoda nie została naruszona lub zagrożona, bo jego 

prawo już zostało naruszone albo powstały określone roszczenia i może osiągnąć 

pełniejszą ochronę swych praw, bo może dochodzić zobowiązania pozwanego do 

określonego zachowania – świadczenia lub wykorzystać inne środki ochrony 

prawnej prowadzące do takiego samego rezultatu. Zasada ta nie ma charakteru 

bezwzględnego, bo powód nie traci interesu, jeżeli ochrona jego sfery prawnej 

wymaga wykazania, że stosunek prawny ma inną treść, w szczególności, gdy 

umowa jest zawarta na długi czas, a wyrok w sprawie o świadczenie za 

wcześniejszy okres nie usunie niepewności w zakresie wszystkich skutków 

prawnych mogących wyniknąć z tego stosunku w przyszłości. 

Powód zachowuje interes prawny do wytoczenia powództwa o ustalenie 

nieistnienia stosunku prawnego, mimo przysługującego mu powództwa 

o świadczenie, lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego powództwa przez 

stronę przeciwną na podstawie spornego stosunku prawnego, jeżeli z tego 

stosunku wynikają jeszcze inne, lub dalej idące skutki, których dochodzenie 

w drodze powództwa o świadczenie nie jest możliwe lub nie jest jeszcze aktualne. 

W takim wypadku tylko powództwo o ustalenie nieistnienia tego stosunku prawnego 

może w definitywny sposób rozstrzygnąć niepewną sytuację prawną powoda 

i zapobiec także na przyszłość możliwym sporom, a tym samym w pełny sposób 

zaspokoić jego interes prawny (zob. wyrok Sądu Najwyższego z 17 marca 2022 r., 

II CSKP 474/22). 

W dalszej kolejności należy wskazać, ze oceny, czy postanowienie umowne 

jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje się według stanu z chwili zawarcia 

umowy (uchwała składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 20 czerwca 2018 r., 

III CZP 29/17 (OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Mamy zatem do czynienia ze skutkiem ex 

tunc, co oznacza, że zdarzenia o charakterze następczym w stosunku do daty 

zawarcia umowy zawierającej klauzule abuzywne pozostają bez znaczenia dla 

takiego charakteru tych postanowień umownych (wyjątek stanowi wola 

konsumenta). Abuzywności poszczególnych klauzul zawartych w umowie kredytu 

nie wyeliminowało zatem wprowadzenie w 2011 r. do art. 69 PrBank postanowienia 

ust. 3, w wyniku czego kredytobiorcy uzyskali w ramach umowy o kredyt 

denominowany lub indeksowany do waluty innej niż waluta polska możliwość 
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dokonywania spłat rat kapitałowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowej 

spłaty pełnej lub częściowej kwoty kredytu bezpośrednio w walucie obcej. Ta 

nowelizacja miała na celu wyeliminowanie tzw. spreadów bankowych, a nie zmiany 

istoty umowy kredytowej. Innymi słowy, nie doszło do przekształcenia takiej umowy 

w umowę o kredyt walutowy.  

Ponadto w orzecznictwie Sądu Najwyższego nie budzi wątpliwości, że 

postanowienia umowy (regulaminu) określające zarówno zasady przeliczenia kwoty 

udzielonego kredytu na złotówki przy wypłacie kredytu, jak i spłacanych rat na 

walutę obcą, pozwalające bankowi swobodnie kształtować kurs waluty obcej mają 

charakter niedozwolonych postanowień umownych (zob. np. wyrok Sądu 

Najwyższego z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21). Wyjaśniono, że niedozwolone 

postanowienie umowne (art. 3851 § 1 k.c.) jest od początku, z mocy samego prawa, 

dotknięte bezskutecznością na korzyść konsumenta, który może udzielić następczo 

świadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposób przywrócić mu 

skuteczność z mocą wsteczną. Nie budzi też wątpliwości, że stwierdzenie 

niedozwolonego charakteru postanowienia w umowie kredytu może uzasadniać 

uznanie umowy za nieważną. (zob. np. uchwała składu siedmiu sędziów Sądu 

Najwyższego z 7 maja 2021 r. - zasada prawna - III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, 

poz. 56; uchwała Sądu Najwyższego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, 

OSNC 2021, nr 6, poz. 40; postanowienie Sądu Najwyższego z 6 lipca 2021 r., 

III CZP 41/20, MoP 2021, nr 15, s. 775; wyroki TSUE z 3 października 2019 r., 

C-260/18, Kamil Dziubak, Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International 

AG i z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W., R.W. przeciwko Bank BPH S.A.). 

Stwierdzenie nieważności umowy mieści się w zakresie sankcji, jaką dyrektywa 

93/13 przewiduje w związku z wykorzystywaniem przez przedsiębiorcę 

nieuczciwych postanowień umownych. Niedopuszczalne jest zastępowanie 

wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym mechanizmem 

wyliczenia kwoty raty kapitałowo-odsetkowej. Żaden bowiem przepis prawa, w tym 

art. 3851 i art. 358 § 2 k.c., nie daje podstaw do zastąpienia klauzuli abuzywnej 

innym postanowieniem. Uzupełnienie luk po wyeliminowaniu takiej klauzuli 

stanowiłoby bowiem zbyt daleko idącą modyfikację umowy w celu ratowania 

sytuacji prawnej przedsiębiorcy stosującego niedozwolone postanowienie umowne. 
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(zob. postanowienie Sądu Najwyższego z 31 maja 2022 r., I CSK 2314/22 

i wskazane tam orzeczenia). Jednocześnie należy wskazać, iż przesłankami 

stwierdzenia abuzywności klauzuli umownej są: brak indywidualnego uzgodnienia 

postanowienia umownego, jego sprzeczność z dobrymi obyczajami, rażące 

naruszenie interesów konsumenta. W przepisie tym zatem nie przewidziano 

uzależnienia orzeczenia w przedmiocie abuzywności od indywidualnych cech 

konsumenta, takich jak poziom jego wykształcenia lub zakres doświadczenia (zob. 

postanowienie Sądu Najwyższego z 7 lutego 2023 r., I CSK 4243/22). 

Wykładnia językowa art. 385 § 1 zd. 1 k.c. nie stwarza podstaw do przyjęcia, 

że w ramach oceny abuzywności postanowienia istotny jest sposób jego 

stosowania przez przedsiębiorcę. Przeciwnie, skłania ona do wniosku, że 

decydujące znaczenie ma nie to, w jaki sposób przedsiębiorca stosuje 

postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki sposób postanowienie 

kształtuje prawa i obowiązki konsumenta. Z przepisu wynika, że przedmiotem 

oceny jest samo postanowienie, a więc wyrażona w określonej formie (przeważnie 

słownej) treść normatywna, tzn. norma lub jej element określający prawa lub 

obowiązki stron (zob. uchwałę 7 sędziów Sądu Najwyższego z 20 listopada 2015 r., 

III CZP 17/15), a jej punktem odniesienia – sposób oddziaływania postanowienia na 

prawa i obowiązki konsumenta. Samo postanowienie może bezpośrednio 

kształtować prawa i obowiązki tylko w sensie normatywnym, wpływając na zakres 

i strukturę praw lub obowiązków stron. Taka interpretacja pozostaje w zgodzie 

z powszechnie akceptowanym poglądem, że art. 3851 k.c. jest instrumentem 

kontroli treści umowy (stosunku prawnego). To, w jaki sposób postanowienie jest 

stosowane, jest kwestią odrębną, do której art. 3851 § 1 zd. 1 k.c. wprost się nie 

odnosi (zob. uchwałę SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, 

poz. 2). 

W świetle orzecznictwa TSUE, w razie stwierdzenia abuzywności klauzuli 

ryzyka walutowego utrzymanie umowy „nie wydaje się możliwe z prawnego punktu 

widzenia”, co dotyczy także klauzul przeliczeniowych przewidujących spread 

walutowy (zob. wyroki TSUE z dnia: 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 52; 5 czerwca 

2019 r., C-38/17, HS, pkt 43). Zdaniem Trybunału jest tak zwłaszcza wówczas, gdy 

unieważnienie tych klauzul doprowadziłoby nie tylko do zniesienia mechanizmu 
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indeksacji oraz różnic kursów walutowych, ale również – pośrednio – do zaniknięcia 

ryzyka kursowego, które jest bezpośrednio związane z indeksacją przedmiotowego 

kredytu do waluty. W konsekwencji art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na 

przeszkodzie temu, aby sąd krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru 

niektórych warunków umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej 

i oprocentowanego według stopy procentowej bezpośrednio powiązanej ze stopą 

międzybankową danej waluty, przyjął, zgodnie z prawem krajowym, że ta umowa 

nie może nadal obowiązywać bez takich warunków z tego powodu, iż ich usunięcie 

spowodowałoby zmianę charakteru głównego przedmiotu umowy (zob. wyrok 

TSUE z 3 października 2019 r., C-260/18, pkt 44 i 45; zob. też wyrok SN z 11 

grudnia 2019 r., V CSK 382/19). 

Jednocześnie należy podkreślić, że w judykaturze Sądu Najwyższego 

obecnie dominuje pogląd, że zastrzeżone w umowie kredytu złotowego 

indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem także klauzule zamieszczone we 

wzorcach umownych kształtujące mechanizm indeksacji, określają główne 

świadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki SN z: 4 kwietnia 2019 r., 

III CSK 159/17; 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, 

OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; 21 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21). W orzecznictwie 

TSUE również podkreśla się, że za postanowienia umowne mieszczące się 

w pojęciu „głównego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 

93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków 

w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L nr 95, s. 29; dalej: dyrektywa 93/13) 

należy uważać te, które określają podstawowe świadczenia w ramach danej umowy 

i które z tego względu charakteryzują tę umowę (por. wyroki TSUE z: 30 kwietnia 

2014 r. w sprawie C-26/13, Kásler i Káslerné Rábai, pkt 49-50; 26 lutego 2015 r. 

w sprawie C-143/13, Matei, pkt 54; 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, Van 

Hove, pkt 33; 20 września 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 35). Za 

takie uznawane są m.in. postanowienia (określane niekiedy jako „klauzule ryzyka 

walutowego”), które wiążą się z obciążeniem kredytobiorcy – konsumenta ryzykiem 

zmiany kursu waluty i związanym z tym ryzykiem zwiększenia kosztu kredytu (zob. 

wyroki TSUE z: 20 września 2017 r. w sprawie C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; 20 

września 2018 r. w sprawie C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; 14 marca 
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2019 r. w sprawie C-118/17, Dunai, pkt 48; 3 października 2019 r. w sprawie 

C-260/18, Dziubak, pkt 44). 

Poza tym w orzecznictwie TSUE wyjaśniono, iż wymóg wyrażenia warunku 

umownego prostym i zrozumiałym językiem nakazuje, by umowa przedstawiała 

w sposób przejrzysty konkretne działanie mechanizmu, do którego odnosi się ów 

warunek, a także, w zależności od przypadku, związek między tym mechanizmem 

a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument był 

w stanie oszacować, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiałe kryteria, wypływające 

dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.  

Zawarcie umowy długoterminowej wymagało zrealizowania przez bank 

obowiązków informacyjnych w zakresie ryzyk kursowych ponadstandardowo. Fakt, 

że kursy walutowe stanowiące narzędzie waloryzacji mogą ulegać zmianie nie mógł 

budzić wątpliwości powodów, jako oczywisty dla każdego świadomego uczestnika 

rynku. Jednakże zawarcie umowy, według której wysokość zobowiązań 

kredytobiorcy w długim okresie jej realizacji zależała od kursu waluty obcej, 

powinno poprzedzić udzielenie mu przez bank informacji wykraczających poza taki 

ogólny poziom. W sprawie brak było jakichkolwiek dowodów, że udzielone 

powodowi przed zawarciem umowy informacje odnośnie ryzyka kursowego miały 

taki charakter i że wykraczały poza ramy zakreślone treścią oświadczenia 

kredytobiorcy o zapoznaniu się z ryzykiem kursowym. Ryzyko zmian kursowych 

w skali nieprzewidzianej przez żadną ze stron kontraktu nie może ponosić tylko 

jedna z nich, mianowicie kredytobiorca, nie da się tego bowiem pogodzić z zasadą 

równowagi kontraktowej stron.  

Dodać należy, że naruszenie obowiązku informacyjnego na etapie 

przedkontraktowym przybrać może formę zarówno niepodania wymaganej 

i  precyzyjnie wskazanej ustawowo informacji, jak i na podaniu informacji w sposób 

niepełny. Generalnie można powiedzieć, że w celu uznania realizacji przez bank 

obowiązków informacyjnych w zakresie ryzyka kursowego nie jest wystarczające 

wskazanie w umowie, że ryzyko związane ze zmianą kursu waluty ponosi 

kredytobiorca, oraz odebranie od klienta oświadczenia, zawartego we wniosku 

o udzielenie kredytu, o standardowej treści, że został on poinformowany 
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o  ponoszeniu ryzyka wynikającego ze zmiany kursu waluty oraz przyjął do 

wiadomości i akceptuje to ryzyko. Istnieje obowiązek ostrzegawczy instytucji 

finansowej, która oferując kredyt powiązany z walutą obcą kredytobiorcy, 

niejednokrotnie takiemu, który nie ma zdolności kredytowej do zaciągnięcia kredytu 

złotowego, powinna dołożyć szczególnej staranności w zakresie wyraźnego 

wskazania zagrożeń wiążących się z takim produktem finansowym. Zachowanie 

informacyjne banku powinno polegać na poinformowaniu klienta o zakresie ryzyka 

kursowego w sposób jednoznaczny i zrozumiale, unaoczniający konsumentowi, 

który z reguły posiada elementarną znajomość rynku finansowego, że zaciągnięcie 

tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem może być obowiązek zwrotu 

wielokrotnie wyższej od pożyczonej mimo dokonywania regularnych spłat (zob. 

wyrok SN z 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, OSP 2021, nr 2, poz. 7, 

postanowienie Sądu Najwyższego z 30 maja 2023 r., I CSK 5422/22). 

Uznać zatem należy, że kwestie dotyczące skutków upadku klauzuli 

abuzywnych zostały już wyczerpująco wyjaśnione w orzecznictwie SN i TSUE 

i obecnie nie wymagają dalszej analizy (zob. postanowienie Sądu Najwyższego 

z 7 lutego 2023 r., I CSK 4243/22, postanowienie Sądu Najwyższego z 6 lipca 2023 

r., I CSK 5755/22, postanowienie Sądu Najwyższego z 20 czerwca 2023 r., 

I CSK 5673/22, postanowienie Sądu Najwyższego z, 6 lipca 2023 r. I CSK 5883/22, 

postanowienie Sądu Najwyższego z 6 lipca 2023 r., I CSK 5736/22). 

Wobec powyższego, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy orzekł 

jak w sentencji. O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie 

art. 98 k.p.c.  

 

M.L.  

  
[ał]  
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