Sygn. akt | CSK 658/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad

przeciwko ,,D.” spétce z ograniczong odpowiedzialno$cig

wC.i,B.” k.s. z siedzibg w P.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 26 wrze$nia 2016 r., ktérym



zasgdzono solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 516.605,35 zt wraz z

odsetkami ustawowymi za opoznienie.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, pozwani powotali sie
na wystepujgcg w sprawie potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Zdaniem
pozwanych potrzeba taka istnieje w odniesieniu do art. 6471 § 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do 31 maja 2017 r. i polega na koniecznosci ustalenia warunkow
skutecznego wyrazenia ,milczgcej” zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce
umowy o roboty budowlane z podwykonawcg oraz okres$lenia chwili, w ktérej winna
by¢ ona wyrazona. Nadto, na tle art. 647 § 5 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do
31 maja 2017 r. sformutowano zagadnienie dotyczgce ustalenia podstawy prawne;j
roszczenia inwestora wzgledem generalnego wykonawcy o zwrot wynagrodzenia

zaptaconego na rzecz podwykonawcy.

W odpowiedzi powod wnidést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i zasgdzenie solidarnie od pozwanych kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wykfadni

i jednolitego stosowania prawa.

Powotanie sie w uzasadnieniu przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze

okreslony przepis prawa, mimo istnienia powaznych watpliwosci, nie doczekat sie



wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie, przy
czym konieczne jest w takim przypadku przytoczenie sprzecznych orzeczen
(por. np. postanowienia SN z 23 maja 2018 r., | CSK 31/18; z 29 kwietnia 2016 r.,
| CSK 641/15 i tam przywotane orzecznictwo). Przez rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy przy tym
rozumie¢ istnienie zréznicowanych albo sprzecznych rozstrzygnieC w sprawach
o takich samych lub zblizonych stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie
te same przepisy prawne, wytozone lub zastosowane w sposob prowadzgcy do
wydania odmiennych orzeczeh albo innych decyzji procesowych (zob. post. SN
z 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29). Konieczne
jestprzy tym réwniez wykazanie, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy (por. post. SN z 29 kwietnia 2016 r.,
| CSK 641/15).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie nie wystepuje potrzeba
wyktadni przepiséw w powyzszym rozumieniu. Odnoszgc sie do pierwszego ze
sformutowanych przez skarzgcych zagadnien prawnych, nalezy wskazac, ze art.
647! § 2 zdanie 2 k.c. w dawnym brzmieniu nie mogt budzi¢ watpliwosci co do tego,
iz konieczng przestankg przypisania inwestorowi milczgcej zgody na zawarcie
umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest przedstawienie umowy
z podwykonawcg lub jej projektu oraz odpowiedniej dokumentacji (por. wyr. SN
z 24 stycznia 2014 r., V CSK 124/13). Wbrew stwierdzeniom zawartym w skardze
kasacyjnej, nie wystepujg w tej mierze rozbieznosci w orzecznictwie. Przywotywane
przez skarzgcych orzeczenia, z ktérych miat wynika¢ przeciwny wniosek
(w tym zwtaszcza wyr. SN z 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 551/14), odnosity sie
w rzeczywistosci do innej sytuacji faktycznej, w ktorej nie wchodzito w rachube
udzielenie zgody wskutek milczenia inwestora, ale zgody dorozumianej,
wynikajgcej z jego aktywnego zachowania, do ktorej nie stosuje sie art. 6471 § 2

zdanie 2 k.c.

Zgodnie z ustaleniami Sgddéw obu instancji, w stanie faktycznym niniejszej
sprawy procedura milczgcej zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg
byta przewidziana w umowie miedzy inwestorem a wykonawcag, przy czym zgodnie

z tg procedurg, inaczej niz na tle art. 6471 § 2 zdanie 2 k.c., nie bylo konieczne



przedstawienie inwestorowi dokumentacji dotyczgcej robot pozostajgcych
do wykonania przez podwykonawce (wystarczat sam projekt umowy). Takie
ztagodzenie przestanek przewidzianych w wymienionym przepisie nalezy uznac¢ za
dopuszczalne, gdyz strony co do zasady uprawnione sg do ustalenia kodu
znaczeniowego obowigzujgcego miedzy nimi, w tym do okreslenia sytuaciji,
w ktérych milczenie jednej ze stron oznacza¢ bedzie ziozenie oswiadczenia

0 okreslonej tresci - w tym wypadku zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg.

Przyjecie, ze w stanie faktycznym sprawy doszio do milczacej akceptacji
przez inwestora umowy zawartej z podwykonawcg oznacza, iz drugie
z przedstawionych przez skarzgcych zagadnien pozostaje bez wptywu na tresc
rozstrzygniecia i nie moze stanowi¢ podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Na marginesie nalezy wskazaé, ze w niektorych orzeczeniach
Sad Najwyzszy dopuszcza mozliwo$¢ wyrazenia zgody przez inwestora na umowe
z podwykonawcg takze po zakonczeniu inwestycji (zob. wyroki SN z 18 czerwca
2015 r., Il CSK 371/14; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 29/18).

Odnoszac sie do trzeciego z przedstawionych przez skarzgcych
zagadnien, nalezy wskazaé, ze w aktualnym orzecznictwie nie budzi watpliwosci,
iz odpowiedzialno$¢ inwestora jako wspotdiuznika solidarnego z  mocy
prawa ma charakter gwarancyjny i jest odpowiedzialnoscia za cudzy dtg
(por. m.in. uchw. SN (7) z 29 kwietnia 2008 r., Ill CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11,
poz. 121; wyroki SN z 9 marca 2007 r., V CSK 457/06; z 17 lutego 2011 r., IV CSK
293/10; z 16 kwietnia 2014 r., V CSK 296/13; z 20 marca 2019 r., V CSK 639/17).
Miedzy orzekajgcymi w niniejszej sprawie Sgdem Okregowym i Sadem
Apelacyjnym powstata roznica stanowisk co do podstawy prawnej roszczenia
regresowego inwestora w stosunku do wykonawcy o0 zwrot wynagrodzenia
zapfaconego podwykonawcy. Sgd Okregowy podstawy tej upatrywat
w uregulowanej w art. 518 k.c. instytucji subrogacji, co wydaje sie naturalng
konsekwencjg przyjecia konstrukcji odpowiedzialnosci za cudzy diug, podczas gdy
Sad Apelacyjny wskazywat na przewidziang w art. 376 k.c. instytucje regresu sensu
stricto miedzy dtuznikami solidarnymi. Niezaleznie od tego, ktorg z tych podstaw
uznaé za wiasciwg, nie podwaza to zasadnosci roszczenia dochodzonego

w niniejszej sprawie. Skarzgcy powotujg na mozliwos¢ wskazania jeszcze innej



podstawy w postaci art. 471 k.c. Niezaleznie jednak, czy mozna uznac, ze brak
zapfaty przez wykonawce na rzecz podwykonawcy stanowi niewykonanie
zobowigzania wobec inwestora, mozliwos¢ powstania roszczenia na tej podstawie
nie powoduje, ze aktualne przestajg by¢ podstawy prawne roszczen regresowych
wskazane przez orzekajgce w niniejszej sprawie Sgdy powszechne. Roszczenie
z tytutu naruszenia zobowigzania moze pozostawaC w zbiegu z roszczeniem
z tytutu subrogacji albo roszczeniem regresowym sensu stricto. Moze ono takze
pokrywac¢ szkody, ktére nie zostang zrekompensowane przez te dwa ostatnie
roszczenia, jezeli wskutek koniecznosci zaptaty wynagrodzenia na rzecz
podwykonawcy inwestor poniesie dalej idgcg szkode niz zaptacona kwota. Z tego
powodu nie wystepuje wskazana przez skarzgcych rozbieznos¢ w orzecznictwie,
gdyz zajete w wyroku SN z 17 wrzesnia 2008 r. (lll CSK 119/08, OSNC 2009,
nr 9, poz. 130) stanowisko co do mozliwo$ci uznania, ze niewykonanie przez
wykonawce zobowigzania wobec podwykonawcy stanowi naruszenie umowy
tgczgcej go z inwestorem, nie wyklucza mozliwosci dochodzenia roszczeh

regresowych na innych podstawach.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1
k.p.c., art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 105 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 3982 k.p.c. oraz art. 32 ust. 3 ustawy o Prokuratori Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej. Kwota zwrotu kosztéw réwna jest wynagrodzeniu
adwokata w wysokosci wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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