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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powoddztwa B. spoétki jawnej w W.

przeciwko C. spofce zo.0. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
B. spotka jawna w W. domagata sie zasgdzenia od C. spotki z 0.0. w W.

570 838 zt z odsetkami ustawowymi tytutem bezpodstawnie uzyskanych korzysci w

nastepstwie czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na pobieraniu innych niz



marza handlowa opfat za przyjecie towardéw do sprzedazy.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki 570 838 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca
2011 r. do dnia zaptaty, oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci i zasgdzajgc od
pozwanej na rzecz powodki kwote 35 759 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.
Ustalit, ze w dniu 2 stycznia 2003 r. powodka zawarta z pozwang umowe ramowg
o dtugotrwatej wspotpracy gospodarczej, dotyczgcg m.in. sprzedazy pozwanej
bloczkéw betonowych Y. nabywanych przez powodke od X. Sp. z 0.0. w W..
Zgodnie z art. 2 umowy, przedmiotem transakcji zawieranych miedzy stronami
miaty byC okreslone produkty, ktorych wykaz zostat ustalony w zatgczniku numer 1
do umowy. Na podstawie art. 19 umowy zostata przewidziana mozliwosc
przyznawania pozwanej od powodki premii pienieznej w zwigzku ze zrealizowaniem
okreslonego poziomu obrotow netto w okresie rozliczeniowym. Szczegoty
dotyczgce przyznawania premii pienieznej zostaty zawarte w zatgczniku nr 6 do
umowy, wedtug ktorego wysokoS$¢ premii pienieznych zostata uzalezniona od
przekroczenia kwoty podstawowej, stanowigcej wartos¢ obrotu netto, okreslonego
zgodnie z art. 19 pkt 3 umowy ramowej w ciggu okresu rozliczeniowego. Zatgcznik
ten byt wielokrotnie zmieniany. Premia od obrotu byta ustalana dyrektywnie przez
pozwang i nie byta negocjowana przez dostawce. Przy prébach negocjowania
premii od obrotu bgdz negowania tego punktu w umowie, przedstawiciel powodki
spotykat sie ze stanowiskiem, ze jest to warunek konieczny, a w razie niespetnienia
go miato nastgpi¢ zerwanie umowy. Wysokos¢ obrotdéw pomiedzy stronami w latach
2008-2011 wynosita odpowiednio: 5 691 813,00 zt, 5451 825,00 zt, 2 680 411 zt
i 693 008 zt. W pierwszych latach marza wynosita 20%, a p6zniej spadata az do 4%.
Dopiero po dodaniu drugiego bonusa wynosita ona w granicach 20%. Premia od
sprzedazy byta elementem dodatkowym. Do roku 2008 wynosita 3%, nastepnie
pozwana podwyzszata premie na kolejne 4% i w nastepnym roku na 5% przy
malejgcych obrotach. Gdy wysokos¢ premii ustalono na 5% od obrotu, powodka nie
byta juz w stanie funkcjonowac, bo koszty przewyzszaty jej zysk. W tym czasie
pozwana wprowadzita produkt konkurencyjny B. o gorszych parametrach
jakosciowych, zgdajgc od powodki kolejnej obnizki marzy. Pozwana ograniczyta

wspotprace z powodka, gdyz otrzymata lepszg oferte od B. Sp. z 0.0. w L. Pozwana



rozliczata premie pieniezne przez wystawianie faktur sprzedazy, zgodnie z
interpretacjg urzedu skarbowego (Ministerstwa Finanséw). Pozwana otrzymata
indywidualng interpretacje, ze premie pieniezng nalezy traktowac jako ustuge,
dlatego premie dokumentowano przez wystawienie faktury. Pozwana wystawita
powddce tytutem premii pienieznych faktury na nastepujgce kwoty: 208 254 zi,
152 256 zt, 46 848 zt, 36 600 zt, 35868 zt, 19032 z, 71980 zt i12 300 z.
Wszystkie faktury zostaly rozliczone przez pozwang w formie kompensaty z
wierzytelno$ciami powodki  przystugujgcymi wzgledem pozwanej za dostawe
towaréw. Pismem z dnia 30 czerwca 2011 r. powodka wezwata pozwang do
dobrowolnego uiszczenia zgdanej kwoty i wyznaczyta w tym celu dodatkowy

trzydniowy termin.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo w zakresie naleznosci gtéwnej wraz
z odsetkami zastugiwato na uwzglednienie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz.U.
22003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej: ,u.z.n.k.”), ktéry obejmuje m.in.
pobieranie innych optat anizeli marze handlowe oraz uwarunkowanie przyjecia do
sprzedazy towaru od uzyskania za to od dostawcy optaty. Nie podzielit pogladu, ze
okreslona w umowie stron premia pieniezna stanowita forme retroaktywnego rabatu
ilosciowego (upustu od ceny towaru), do ktérego pozwana nabywata prawo po
zrealizowaniu ustalonego w umowie progu obrotéw netto. Podkreslit, ze powodka
nie miata realnych mozliwosci negocjowania faktu przyznania premii pienieznej na
rzecz pozwanej, prowadzone przez strony negocjacje miaty charakter pozorny, ze
wzgledu zas na pozycje rynkowg pozwanej powodka dgzyta do zawarcia umowy
w obawie przed utratg rynku zbytu produktéw. Przyjat, ze kwestionowane przez
powodke premie pieniezne stanowig inng niz marza handlowa opfate za przyjecie
towaru do sprzedazy, poniewaz nie znajdujg uzasadnienia we wzajemnym
Swiadczeniu posrednika. Orzeki, ze pobieranie tego rodzaju premii stanowi
dodatkowg gratyfikacje dla pozwanej za zwiekszenie jej obrotow oraz pretekst do
obcigzenia dostawcy dodatkowymi optatami, ktérej mechanizm w niczym nie rozni
sie od typowych tzw. optat potkowych, ktérych istotg jest ptacenie przez dostawcow
za mozliwos¢ sprzedazy swoich produktow kupujgcemu (posrednikowi).

Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 r. oddalit apelacje,
podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgadu Okregowego. Pozwana w
skardze kasacyjnej od tego wyroku zarzucita naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

przez jego btedng wyktadnie i w rezultacie niewtasciwe zastosowanie.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 587/14 (niepubl.)
uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 grudnia 2015 r. i przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego. Wskazat, Ze istotg sporu bylo w rozpoznawanej
sprawie okreslenie charakteru prawnego i funkcji premii pienieznej, mianowicie, czy
byta ona optatg, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., czy tez stanowita
posprzedazowy rabat iloSciowy, uzgodniony przez strony w umowie, rzutujgcy na
wysokos¢ marzy handlowej osigganej przez pozwang w zaleznosci od skali
obrotow w stosunkach handlowych z powddka. Wedtug Sgdu Najwyzszego, Sad
Apelacyjny nie dokonat wnikliwej analizy tresci tgczgcej strony umowy ramowej
oraz nie uwzglednit, Ze ustalenie tresci umowy jest kwestig swobody
kontraktowania przewidzianej w art. 353" k.c., wynikiem ekonomicznej kalkulacji
kazdej ze stron co do optacalnosci zawartego kontraktu przy naturalnym
preferowaniu witasnych interesow. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Sgd Apelacyjny
zaniechat ustosunkowania sie do szeregu argumentéw natury prawnej
i ekonomicznej podniesionych w toku postepowania przez pozwang spotke
i powtérzonych takze w skardze kasacyjnej. Nie ustalit w szczegdlnosci w sposéb
jednoznaczny, czy zastosowana premia miata wptyw na poziom marzy handlowej
osigganej przez pozwanego oraz jaki to byt wptyw. Sad Apelacyjny w zaden sposéb
nie nawigzat w uzasadnieniu swojego orzeczenia do pojecia ,marza handlowa”,
a nalezy podnies¢, ze w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku cenach
(jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 385), uchylonej z dniem 25 lipca 2014 r. przez
ustawe z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz.U.
z 2014 r., poz. 915), wskazano, ze marza handlowa to réznica miedzy ceng
ptacong przez kupujgcego a ceng uprzednio zaptacong przez przedsiebiorce,
wynikajgca z kosztow i zysku przedsiebiorcy. Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage, ze
uzasadnieniu wyroku tego Sgdu z dnia 6 czerwca 2014 r., Il CSK 228/13 (niepubl.)

wskazano, iz nieostros¢ pojecia marzy handlowej i znaczna dowolnosc jej



okreslania moze zachecac¢ do takiej kalkulacji, ktéra narusza zasady uczciwego
obrotu i moze by¢ uznana za pobranie zakamuflowanej niedozwolonej optaty.
Definicja marzy handlowej zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o cenach wyjasnia,
ze marza ta wynika z kosztéw i zysku przedsiebiorcy i ze moze byC wyrazona
kwotowo lub procentowo. Z uwagi na swobode okreslenia ceny pfaconej przez
kupujacego (art. 353" k.c.) i mozliwosé jej oznaczenia przez wskazanie podstaw
(art. 536 § 1 k.c.), w pojeciu marzy handlowej mieszczg sie wszelkie nadwyzki ceny
kupna nad kosztami i zyskiem przedsiebiorcy. Z tej definicji nie wynika, aby marza
musiata stanowi¢ wartos¢ stalg. Cena tez nie musi by¢ wyrazona statg,
bezwzgledng wartoscig, ale wystarczy jej okreslenie przy uzyciu formut
matematycznych. W praktyce gospodarczej uksztattowane zostaty zasady
oferowania towarow na korzystniejszych zasadach w sytuacji, gdy transakcja
przybiera wyzsze rozmiary, co stanowi refleks ekonomicznych regut odnoszacych
sie do optacalnosci produkcji i handlu w mniejszej i wiekszej skali. Istotne jest, by
wszystkie ustalenia rzutujgce na poziom marz i cen towarow zostaty poczynione
przy zawarciu umowy. W rezultacie Sgd Najwyzszy uznat, ze co do zasady
zbywanie wiekszej ilosci towaru po nizszej cenie nie stanowi dziatan wskazujgcych
na naruszenie regut konkurencji, zas celem art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie jest
regulowanie cen i wptywanie na rozktad zyskow stron umowy. Dalej Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze trafny jest takze zarzut skarzgcej dotyczacy braku nalezytego
rozwazenia argumentacji pozwanej, iz zaproponowana przez nig i przyjeta w
umowie przez powddke konstrukcja premii pienieznej miata swoje zrodto w
przepisach prawa podatkowego, a watpliwosci zwigzane z jej kwalifikacjg prawng
rozwiata dopiero uchwata sktadu siedmiu sedzibw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2012 r., | FPS 2/12 (ONSAIWSA 2013, nr 6,
poz. 95), wedlug ktdrej wyptata kontrahentowi bonusu warunkowego (premii
pienieznej) z tytutu osiggniecia okreslonej wielko$ci sprzedazy lub terminowo$ci
regulowania nalezno$ci stanowi rabat w rozumieniu art. 29 ust. 4 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.; jedn.
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 710 ze zm.), zmniejszajgcy podstawe opodatkowania.
Wskazat, ze argumentacja przywotana przez Naczelny Sgd Administracyjny w tej

uchwale powinna byta znalez¢ zastosowanie takze przy analizie dokonywanej



w ramach oceny, czy w swietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zastrzezony w umowie
stron upust (premia pieniezna) stanowit rabat, czy tez odrebng optate innego
rodzaju pobierang za przyjecie towaréw powodki do sprzedazy w sklepach C. Sad
Najwyzszy zwrdcit ponadto uwage, ze Sad Apelacyjny nie odniést sie takze do
argumentow pozwanej spotki wskazujgcych, iz w dacie zawarcia umowy ramowej z
powodka, dziatata ona i nadal dziata na rynku materiatow budowlanych i towaréw
powigzanych z budownictwem, na ktérym obecne s3g takze inne duze sieciowe
sklepy wielkopowierzchniowe tej samej branzy takie jak L., P., O., N. czy S. i jaki
ma to wptyw na ocene twierdzen powodowej spotki o utrudnianiu jej przez pozwang

dostepu do rynku.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015 r. oddalit apelacje i
zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 10800 zt tytutem kosztow

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Podkreslit, ze ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie sg prawidtowe i nie
byty kwestionowane przez pozwang. Zauwazyt, ze kwestia ustalenia przyczyn
zwiekszenia obrotow towarem powddki nie miata istotnego znaczenia przy ocenie
realizacji przestanki utrudniania dostepu do rynku, dlatego tez zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie, jakoby zwiekszenie obrotow towarem powddki
byto nastepstwem konkurencyjnosci i atrakcyjnosci jego towarow, byt pozbawiony
doniostosci. Podkreslit, ze po rozwazeniu kwestii utrudnienia dostepu do rynku,
dopuszczalnosci konstrukcji premii pienieznej w przepisach prawa podatkowego
oraz relacji pomiedzy pobierang premig od obrotu a marzg handlowg osiggang
przez pozwang, bylo zasadne zakwalifikowanie tej premii jako niedozwolonej
w Swietle w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. optaty za przyjecie towaru do sprzedazy.
Zauwazyt, ze ,dostep do rynku” wedtug art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest rozumiany
w doktrynie szeroko, tj. jako swoboda wejscia na rynek, wyjscia z niego, a takze
oferowania na nim swoich towardw i ustug. Utrudnianie dostepu do rynku jest zas
utozsamiane z pojeciem ,utrudniania prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej”.
Uznat, ze stosownie do tego przepisu bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, czy
sprzedawca mogt zby¢ te towary innym kupujgcym oraz czy zbycie towardw
przedsiebiorcy pobierajgcemu takie opfaty jest mniej czy bardziej optacalne

ekonomicznie dla sprzedajgcego niz zbycie innemu przedsiebiorcy. Jezeli bowiem



kupujacy pobiera od sprzedajgcego dodatkowe, zakazane opfaty, to tym samym
stawia go w sytuacji zdecydowanie gorszej od tej, gdyby ustawowo zabronione
optaty nie byty pobierane. Dalej Sgd Apelacyjny stwierdzit, Ze skoro postanowienia
umowne w zakresie premii pienieznej zostaty powodce narzucone, a dotyczyly
innych niz oferowana przez pozwang cena nabycia, nie mozna méwic
0 uzgodnieniu warunkéw umowy zgodnie z zasadg swobody zawierania umow
(art. 353" k.c.). Przyjat, ze jezeli kupujgcy nabywa towar po okreslonej cenie, to
z petnymi tego konsekwencjami, a wiec jest zobowigzany do zaptaty tej ceny i nie
ma uprawnienia do obcigzania kontrahenta dodatkowymi optatami. Wskazat, ze art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. postuguje sie pojeciem ,pobranie” innych niz marza
handlowa opftat za przyjecie towaru do sprzedazy, ktére odnosi sie do kazdego
sposobu, w jaki nastepuje przesuniecie majgtkowe rowne kwocie optat z majgtku
przedsiebiorcy do majgtku podmiotu dokonujgcego czynu niedozwolonego

w postaci utrudniania dostepu do rynku.

Nastepnie Sad Apelacyjny odwotat sie do uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2012 r., | FPS 2/12,
stwierdzajgc, ze argumentacja przywofana w tej uchwale nie moze by¢ stosowana
wprost przy analizie dokonywanej w ramach oceny, czy stosownie do art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. zastrzezona premia pieniezna stanowi rabat, czy tez odrebng optate
innego rodzaju. Stwierdzit tez, Zze wspomniana uchwata znajduje zastosowanie, gdy
sad powszechny uzna dang optate za potkowg, poniewaz skutkiem tego bedg
obowigzki zwigzane ze zmiang podstawy opodatkowania. Nie mozna natomiast
przyja¢, aby interpretacja danej instytucji z punktu widzenia prawa podatkowego
decydowata o jej charakterze cywilnoprawnym. Oznaczatoby to bowiem zréwnanie

pojec prawa podatkowego i cywilnego, co nie znajduje uzasadnienia.

Sad Apelacyjny wyrazit tez opinie, ze nie mozna uznaé stusznosci pogladu,
prezentowanego w niektérych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, iz charakter
ekonomiczny przyjetego przez strony rozwigzania w postaci premii od obrotu
wskazuje na to, iz ma ono cechy rabatu obnizajgcego cene pierwotnej transakciji
i jednoczes$nie rzutujgcego na wysokos¢ marzy handlowej. Powotat sie w zwigzku
z tym na dwa argumenty. Po pierwsze, gdyby nawet przyja¢, ze rzeczona premia

dotyczyta zastrzezonego w umowie rabatu, to tym bardziej nalezy jg potraktowac



jako niedozwolong opfate za przyjecie towaru do sprzedazy. Nazwa zastosowanej
optaty nie ma znaczenia i nie pozbawia jej charakteru optaty za wprowadzenie
towaru do sklepéw pozwanej. Po drugie, na podstawie premii pienieznej powodka
nie mogta w istocie kalkulowa¢ ceny towaru, gdyz w chwili zawarcia umowy Zadna
ze stron nie znata ostatecznej wielkosci obrotu, ktéra byta uzalezniona od poziomu
sprzedazy i decyzji pozwanego co do kolejnych zamowien, a wiec okolicznosci, na
ktére powddka nie miata zadnego wptywu. Pobieranie takiej optaty post factum bez
jakichkolwiek swiadczenh oznacza, ze na dostawce zostaje przerzucona finansowa
odpowiedzialnos¢ za powodzenie lub niepowodzenie dziatalnosci gospodarczej
sieci.

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny zauwazyt, ze skoro korzys¢ pozwanej
powigkszaty zastrzezone na jej rzecz rabaty od cennika podstawowego,
stosowanego przez dostawce (art. 4 ust. 1 umowy), to nie mozna premii pienieznej
traktowac jako rabatu, w sytuacji zwtaszcza, gdy premia pieniezna byta naliczana
post factum. Zauwazyl, ze co do zasady jest dopuszczalne stosowanie przy
okreslaniu ceny réznego rodzaju rabatow i upustow, jednakze wskazanie ich
wysokosci powinno nastgpi¢ najpdzniej w chwili zawarcia umowy sprzedazy.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (jedn. tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 385), ceng jest wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych,
ktérg kupujgcy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.
W powigzaniu tego przepisu z przepisami kodeksowymi nie moze budzic
watpliwosci, ze cena jest znana w chwili, gdy powstaje obowigzek zaptaty.
Najpozniej wiec w dniu wymagalnosci ceny ostateczna jej wysoko$¢ musi byé
ustalona, zatem rabaty (upusty) mogg by¢ naliczane przed tym dniem, ale muszg

by¢ ustalone w umowie.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci oraz zarzucajgc naruszenie przepisu postepowania, mianowicie art. 398%°
k.p.c., oraz prawa materialnego, mianowicie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zwigzku
z art. 353" k.c. w zwigzku z art. 536 § 1 k.c. w zwigzku z art. 29 ustawy o podatku

od towardw i ustug.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 398%° k.p.c., Sad Apelacyjny odniost sie
bowiem wyczerpujgco i wnikliwie do wszystkich argumentéw zamieszczonych
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 587/14.
Nie mozna wiec zarzuci¢ Sgdowi Apelacyjnemu, aby naruszyt przewidziane w tym
przepisie zwigzanie wyktadnig prawa dokonang w niniejszej sprawie przez Sad

Najwyzszy.

Trafny jest natomiast zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
(w zwigzku z art. 353" k.c.), zgodnie z ktérym, czynem nieuczciwej konkurenciji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegodlnosci przez
pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy.
Wyktadnia tego przepisu byta przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego,

Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sgdu Najwyzszego.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12
(OTK-A 2014, nr 9, poz. 102) stwierdzit, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest zgodny
z art. 20 w zwigzku z art. 22 Konstytucji. Wskazat, ze za utrudniajgce dostep do
rynku nalezy zawsze uznac te Swiadczenia, od ktorych uzalezniona jest mozliwosé
kontraktowania lub zawarcie umowy per se. Swiadczeniom tego rodzaju nie
towarzyszy bowiem zadne Swiadczenie wzajemne przedsiebiorcy o silniejszej
pozycji rynkowej. Sama zdolno$¢ Ilub gotowos$¢ kontraktowania takiego
przedsiebiorcy nie moze by¢ za$ postrzegana jako $Swiadczenie wzajemne
w systemie prawnym opartym na rownosci kontraktujgcych podmiotow oraz

realizujgcym wymagania spotecznej gospodarki rynkowej.

Naczelny Sgd Administracyjny w powotanej juz uchwale skladu siedmiu
sedziow z dnia 25 czerwca 2012 r., | FPS 2/12 wyrazit zapatrywanie, ze wyptata
kontrahentowi premii pienieznej z tytutu osiggniecia okreslonej wielkosci sprzedazy
lub terminowosci regulowania naleznos$ci stanowi rabat w rozumieniu art. 29 ust. 4
ustawy o podatku od towardw i ustug, zmniejszajgcy podstawe opodatkowania.
Wskazat, ze rabaty i premie pieniezne ksztattujg cene, za ktérg dostawca sprzedaje

towar, ich gospodarczy rezultat jest taki sam.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2016 r., | CSK 825/15 (niepubl.)
wyjasnit, ze celem art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest przeciwdziatanie naduzyciom
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pozycji rynkowej przez przedsiebiorcow w relacjach z innymi przedsiebiorcami,
ktére skutkujg utrudnieniem dostepu do rynku oraz zapobieganie zachwianiu
rownowagi kontraktowej. Podkreslit, ze ma to miejsce w sytuacji zastrzegania przez
silniejszego przedsiebiorce na danym rynku optat, ktére nie majg charakteru
ekwiwalentnego. Wskazat, ze wymieniony przepis w zwigzku z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
zakazuje pobierania jedynie takich optat, ktére utrudniajg dostep do rynku, bedac
sprzeczne z dobrymi obyczajami, zagrazajg lub naruszajg interes innych
przedsiebiorcow lub klienta. Uznat, Ze swoboda utozenia umowy przez strony,
wedtug ich uznania, w granicach zaznaczonych w art. 353" k.c. pozwala im na
uzgadnianie dodatkowych swiadczen o charakterze pienieznym w zamian za inne
ekwiwalentne Swiadczenia przedsiebiorcy o silniejszej pozycji rynkowej, ktére nie
bedg traktowane jako ,inne niz marza handlowa opfaty za przyjecie towaru do
sprzedazy”. Przyjat, ze strony mogg w umowie dopuscic nawet pewng
nieekwiwalentnosc¢ swiadczen, jezeli nie narusza ona rownowagi zakreslonej w art.
353" k.c. Spostrzegt, ze przekroczenie tych granic i wymaganie od stabszego
przedsiebiorcy $wiadczen, ktére nie majg rownowaznego odpowiednika
w swiadczeniu silniejszego przedsiebiorcy i uzaleznienie od spetnienia go zawarcia
umowy bedzie stanowi¢ o niewaznosci tych postanowien. W konkluzji skonstatowat,
ze jezeli zatem stabszy przedsiebiorca udowodni, iz umowa odbiega od zasad
przewidzianych w art. 353" k.c. i nie bylo to objete uzgodnieniem stron, a razgco
narusza jej prawa, oznacza to, ze doszto do popetnienia czynu nieuczciwej
konkurencji polegajgcego na pobieraniu innych niz marza handlowa optat za

przyjecie towaru do sprzedazy, okreslonego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Sad Najwyzszy przyjgt w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2016 r., | CSK
651/15 (niepubl.), ze swoboda kontraktowa, pozwalajgca na zawieranie, poza
umowg sprzedazy, takze porozumien dodatkowych zastrzegajgcych pobieranie
dodatkowych optat w okreslonych w nich sytuacjach nie przesgdza jeszcze o braku
deliktu nieuczciwej konkurencji. Podkreslit, ze decydujgce znaczenie ma handlowy
sens takich porozumien (ocena, w czyim interesie je zastrzezono), sposéb ich
zastrzezenia z uwzglednieniem swobody negocjacyjnej stron oraz ocena
okolicznosci ksztattujgcych faktyczne relacje handlowe miedzy przedsiebiorcami,

w szczegolnosci z uwzglednieniem zastrzezenia pobierania wiekszej ilosci optat za
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dostarczanie tego samego towaru. Zauwazyt, ze prawna skutecznos¢ porozumien
marketingowo-promocyjnych nie musi przesgdzaé jeszcze o wystgpieniu czynu
nieuczciwej konkurencji, poniewaz decydujgce znaczenie dla przyjecia wystgpienia
tego deliktu ma ocena, czy pobrana od dostawcy towaru optata jest inng niz marza
handlowa optatg i to za przyjecie towaru do sprzedazy, czy tez stanowi ona
ekwiwalent za rzeczywiste spetnienie na jego rzecz przez pozwanego kupujgcego

niepienieznego Swiadczenia wzajemnego.

Wedtug wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r., | CSK 824/14
(OSNC 2017, nr 1, poz. 11) zastrzezenie w umowie ramowej, poprzedzajgcej
zawarcie umowy sprzedazy, dodatkowej optaty w postaci premii naleznej
kupujgcemu od sprzedawcy, ktéra nie stanowi elementu ceny lub marzy handlowej
ani zaptaty za okreSlone towarzyszgce umowie sprzedazy Swiadczenie
niepieniezne kupujgcego wobec sprzedawcy, lecz jest z gory okreslong przez
kupujgcego naleznoscig od sprzedawcy, liczong od ogdlnej kwoty obrotéw
rocznych stron, moze by¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu

art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

W wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r., | CSK 1061/14 (niepubl.) Sad
Najwyzszy stwierdzit, Zze do przyjmowania czynu nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie ma decydujgcego znaczenia sama
prawna skuteczno$¢ odpowiednich postanowieh dotyczacych tzw. optat
dodatkowych (w tych tez na pewno tzw. premii pienieznych), jezeli uzyskana przez
kupujgcego optata oznacza jednoczesnie pobieranie od dostawcy innych niz marza

handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu tego przepisu.

W wyroku z dnia 20 listopada 2015 r., I CSK 719/13 (niepubl.) Sad
Najwyzszy przyjat, ze delikt nieuczciwej konkurencji polegajgcy na pobieraniu
innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybrac
takze posta¢ odpowiednich porozumierh dodatkowych, zawieranych obok umowy
sprzedazy, ktére majg usprawiedliwiaC takie optaty. Podkre$lit, Ze samo istnienie
porozumien przewidujgcych takie optaty nie przesgdza zatem o braku deliktu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Stwierdzit, ze

decydujgce znaczenie ma handlowy sens takich porozumien (ocena w czyim
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interesie je zastrzezono), sposob ich wprowadzenia (z uwzglednieniem swobody
negocjacyjnej stron) oraz ocena innych okolicznosci, ktére uksztattowaty faktyczne
relacji handlowe miedzy przedsiebiorcami. Skonstatowat w zwigzku z tym, ze kazde
z postanowien dodatkowych, uzasadniajgcych pobieranie opfat, powinno by¢
oceniane indywidualnie, jednakze zastrzezenie pobierania wiekszej ilosci optat za
dostarczanie tego samego towaru moze mieC rowniez znaczenie dla oceny
charakteru rzeczywistych relacji handlowych miedzy przedsiebiorcami, z punktu

widzenia przepisdéw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Szczegdlne znaczenie w rozwazanym zakresie ma uchwata Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., lll CZP 73/15 (OSNC 2016, nr 12, poz.
135), zgodnie z ktérg w stosunkach handlowych miedzy nabywcg prowadzgcym
sieC sklepéw a dostawca nie jest wylgczone uznanie zastrzezonej w umowie premii
pienieznej uzaleznionej od wielkosci obrotow za rabat posprzedazowy
niestanowigcy optaty przewidzianej w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. W uzasadnieniu
uchwaty Sad Najwyzszy zajat sie w szczegolnosci wyktadnig pojecia ,innych niz
marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy”. Wskazat, po
przedstawieniu wczesniejszego, rozbieznego orzecznictwa, ze zasada swobody
uméw wyrazona w art. 353 k.c. nie daje podstaw do konstruowania roszczenia o
zobowigzanie drugiej strony do zawarcia umowy sprzedazy na okreslonych przez
siebie warunkach tylko z powodu réznicy zdan co do ceny. Spér co do ceny, zwykle
powstajgcy po ustaniu, czesto wieloletniej wspotpracy, nie moze przeksztatcic¢
uzgodnionych rabatéw w niedozwolong optate. Gdyby jednak taki sposéb ustalania
ceny (ostatecznej) wywotywat watpliwosé, w szczegdlnosci co do ekwiwalentnosci
Swiadczen (art. 487 § 2 k.c.), to nawet przy zatozeniu, Zze nie chodzi tu o
subiektywnie ujmowang ekwiwalentno$¢ swiadczen, ale uzasadnione oczekiwanie
stron, iz z wymiany swiadczen odniosg korzys¢, nie bytoby podstaw do oceny
takich postanowien umownych w ptaszczyznie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Sad
Najwyzszy uznat nastepnie, ze z zasady swobody uméw wynika przyzwolenie na
faktyczng nierownos$¢ stron, ktéra moze sie wyraza¢ nieekwiwalentnoscig ich
wzajemnej sytuacji prawnej. Stanowigc wyraz woli stron, nie wymaga ona, co do
zasady, wystgpienia okolicznosci, ktére by jg usprawiedliwiaty, jednak obiektywnie

niekorzystna dla jednej strony tre§¢ umowy moze zastugiwa¢ na negatywng ocene



13

moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng z
zasadami wspotzycia spotecznego, gdy do takiego uksztattowania stosunkéw
umownych doszto wskutek swiadomego lub tylko spowodowanego niedbalstwem
wykorzystania przez drugg strone silniejszej pozycji. Ponadto nieekwiwalentnos¢
Swiadczen wyrazajgca sie brakiem rownowagi miedzy swiadczeniami stron umowy
wzajemnej moze prowadzi¢ do wzruszenia umowy ze wzgledu na wyzysk (art. 388
k.c.), nie da sie bowiem wykluczy¢, ze w oznaczonych stanach faktycznych zakresy
art. 388 i art. 58 § 2 k.c. beda sie krzyzowac. Wedtug Sgdu Najwyzszego, przyjecie,
ze rabaty mieszczg sie, co do zasady, poza katalogiem optat objetych zakresem
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie oznacza generalnie ich wylgczenia spod kontroli
sagdu rowniez na gruncie tego przepisu. W orzecznictwie i literaturze wyrazono
poglad o dopuszczalnosci badania, czy w ustalonej marzy nie miesci sie ukryta,
niedozwolona ,optata potkowa”, a wiec czy rabat nie jest jednak inng niz marza
handlowa optatg. Moze to mie¢ miejsce, jezeli wysoko$¢ marzy istotnie odbiega na
niekorzys¢ dostawcy od marz pobieranych w przypadku podobnych uméw
dotyczgcych takich samych towardw, jezeli marze te sg w miare jednolite, a takze
wtedy, gdy strony nie ustalg warunkdéw, w jakich realizuje sie prawo kupujgacego
do obnizenia ceny czy tez nie ustalg wysokosci zmniejszenia ceny pozostawiajgc to
jednostronnej decyzji kupujgcego. Te okolicznosci mogg wskazywac, ze
zastrzezenie rabatu byto pozorne; ustalenie istnienia takiej ukrytej optaty prowadzi
do uznania rabatu za optate niedozwolong w rozumieniu powotanego przepisu. Tak
wiec nie budzi watpliwosci, Zze w razie sporu o charakter optaty innej niz marza,
kazdy przypadek wymaga oddzielnej analizy, a kohcowe wnioskowanie zalezy w
rownym stopniu od tresci umowy oraz sposobu jej wykonywania, a wiec

okolicznosci faktycznych sprawy.

Z przytoczonych orzeczeh Sgdu Najwyzszego, zapadtych juz po wydaniu w
niniejszej sprawie wyroku z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 587/14, wynika konkluzja,
ze w sporze o charakter optaty innej niz marza handlowa kazdy przypadek wymaga
oddzielnej analizy, a koncowe wnioskowanie zalezy w rownym stopniu od tresci
umowy, jak i sposobu jej wykonywania, a wiec od okolicznosci faktycznych sprawy.
Majac to na wzgledzie, nalezy badac, czy w rozpoznawanej sprawie wystepujg

przestanki, ktére usprawiedliwiajg naliczenie premii przez pozwang, czy tez chodzi
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o optate niedozwolong, o ktoérej stanowi art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., a wiec o czyn
nieuczciwej konkurenciji, ogélnie nazwany w tym przepisie utrudnianiem dostepu do
rynku. W okolicznosciach niniejszej sprawy powddka, stosownie do zasady
swobody uméw (art. 353" k.c.), zgodzita sie¢ na przyznawanie od niej na rzecz
pozwanej premii pienieznej w zwigzku ze zrealizowaniem okreslonego poziomu
obrotéw netto w okresie rozliczeniowym. Nastepnie, po zakonczeniu wspotpracy z
pozwang, zazgdata zwrotu pobranych od niej premii pienieznych. Nalezy zatem
rozwazyc istnienie w tej sprawie nie tylko prawnej kwalifikacji wspomnianych premii,
ale réwniez przestanki ,utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku”, gdy
to, byC moze, wiasnie powoddka utrudniata dostep do rynku konkurencyjnym
przedsiebiorcom, godzac sie na wspotprace z pozwang na warunkach okreslonych

W umowie.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

aj

r.g.



