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POSTANOWIENIE

27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M. B. i R. P.

przeciwko G. R.

z udziatem interwenienta ubocznego P. spotki akcyjnej w K.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M. B. i R. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 22 czerwca 2022 r., | ACa 355/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) obcigza powodow kosztami postepowania kasacyjnego,

pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

[PC]

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania

lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
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w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére
— zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzecC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z 22 czerwca 2022 r. (sygn. akt | ACa 355/21) petnomocnik
powoddw — M. B. i R. P. opart wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestance

okreslonej przez art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Odnoszgc sie sformutowanego w skardze kasacyjnej powodoéw wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania, w pierwszej Kkolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, iz uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania nawigzuje do instytucji przesgdu, uregulowanej w art. 398°
k.p.c. i stanowi jej dopetnienie. Jest to zatem obowigzek natozony na skarzgcego,
polegajgcy na wykazaniu argumentdw przemawiajgcych za tym, aby skarga
kasacyjna zostata przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Niezbedne jest,
zatem, przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, argumentow
Sswiadczacych o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. W judykaturze
wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18, niepubl.).
Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolito$ci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia
orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Nadto
nalezy dodaé, ze w orzecznictwie tego Sgdu wskazano tez, ze przestanka
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktérg powotali skarzgcy, zachodzi wowczas, kiedy

zasadnosc¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez
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gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa,
na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.
Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne
twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje
podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wiasnie
polega ,oczywista” zasadnos¢ $rodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 grudnia
2019 r., IV CSK 307/19, niepubl.).

Tymczasem wbrew zapatrywaniom skarzgcych zawartych w ich skardze
kasacyjnej nie powotali oni, zdaniem Sadu Najwyzszego, argumentéw, ktére
mogtyby swiadczyC€, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz,
ze w wyniku takiego naruszenia zapadto w Sagdzie drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie wykazuje — w sposéb przyjety w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - aby w nastepstwie naruszenia powotanych w zarzutach skargi
kasacyjnej przepiséw prawa procesowego i materialnego doszto do wydania
oczywiscie wadliwego orzeczenia przez sad drugiej instancji, co czynitoby skarge
kasacyjng oczywiscie uzasadniong. Skarzagcy dazg do zakwestionowania
zasadnosci wyroku sgdu drugiej instancji, ktdrego rozstrzygniecie opierato sie
na ustaleniach faktycznych poczynionych na podstawie dowodu z opinii biegtego
przeprowadzonej w sprawie co do wysokosci szkody doznanej przez powoddw.
Kwestionowanie zasadnosci tak dokonanych ustalen czy tez polemika
z zasadnoscig odmowy dopuszczenia przez sgd meriti dowodu z opinii kolejnego
biegtego w zwigzku z watpliwosciami wywotanymi ztozong opinig prywatng nie
przesgdzajg o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, gdyz nierozerwalnie wigzg
sie z polemikg z oceng dowoddédw dokonang przez Sad drugiej instancji oraz

dokonanymi przez ten Sad na tej podstawie ustaleniami faktycznymi. Kontrola Sgdu
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Najwyzszego w tym zakresie w postepowaniu kasacyjnym jest wytgczona z uwagi
na norme wyrazong w art. 398% § 3 k.p.c. Ubocznie tylko wskaza¢ nalezy,
ze skarga kasacyjna jest skierowana przeciwko orzeczeniu sgdu drugiej instanciji.
Z tej przyczyny nalezy wskazac przepisy, ktore majg zastosowanie do sgdu drugiej
instancji w postepowaniu apelacyjnym. Tymczasem zarzuty skargi kasacyjnej
sformutowane w odniesieniu do uzasadnienia sgadu drugiej instancji nie przywotujg
witasciwych przepisow regulujgcych elementy uzasadnienia sgdu drugiej instancji
(art. 327! k.p.c. — dotyczy uzasadnienia sadu pierwszej instancji, a art. 328 § 2
k.p.c. w chwili wyrokowania przez Sad drugiej instancji nie okreslat juz tresci, jakie
powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku, w tym sgdu drugiej instancji). Dodac¢ takze
nalezy, ze podstawg oceny zarzutdw naruszenia prawa materialnego
sformutowanych w skardze kasacyjnej jest stan faktyczny ustalony w sprawie,
ktérym Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 39812 § 2 k.p.c.), a nie stan faktyczny
sprawy, ktory zdaniem strony skarzgcej powinien zosta¢ ustalony w sprawie.
Z tych, wyzej wymienionych, przyczyn Sad Najwyzszy przyjat, ze powodowie nie
wykazali w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ze zachodzi wskazana w niej ustawowa przyczyna uzasadniajgca jej przyjecie.

Wskazac¢ tez nalezy, ze nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39812 § 1
k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 11 3982! k.p.c., przyjmujac

zasade odpowiedzialnosci powodow za wynik postepowania kasacyjnego

na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
[SOP]

[ms]
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