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POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Kozlowska

w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad

przeciwko D. spotce zo.0. w C. i B. k.s.

z siedzibg w P. (Czechy)

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W Swietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec
tego osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek

o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze rozstrzygngc¢ w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomniec nalezy,

ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotali
przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wskazujgc, ze w sprawie zachodzi potrzeba

wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci:

- art. 647§ 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 maja 2017 r.,
dotyczgcym kwestii: czy zgoda na zawarcie umowy z podwykonawcg moze by¢
wyrazona przez inwestora w dowolnym momencie, nawet juz po wykonaniu umowy
podwykonawczej oraz przez sam fakt uznania roszczenia podwykonawcy o zaptate

wynagrodzenia i dokonanie jego zaptaty.

- art. 647°§ 5 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 maja 2017 r. ,
dotyczgcym kwestii: czy podstawe roszczenia inwestora wzgledem generalnego
wykonawcy wynikajgcego z dokonania bezposredniej ptatnosci na rzecz
podwykonawcy stanowi art. 518 k.c., czy roszczenie to ma charakter
odszkodowawczy i jego podstawe stanowi art. 471 k.c., a w konsekwencji jedng

z jego przestanek stanowi wykazanie poniesienia szkody przez inwestora.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Powotanie we wniosku przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zobowigzuje
skarzgcego zarowno do sformutowania zagadnienia prawnego jak i przedstawienia
pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na rzeczywiste istnienie powotanej

przestanki, uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, Nr 12, poz. 151, z dnia

23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie publ.). Zagadnienie prawne wymaga
przytoczenia argumentoéw wskazujgcych na istniejgce w nauce lub orzecznictwie
rozbiezne oceny prawne, w zwigzku z ktorymi zagadnienie zostato sformutowane.
Wypowiedz Sgdu Najwyzszego stanowigca rozstrzygniecie przedstawionego
zagadnienia prawnego powinna oddziatywac¢ na wynik sprawy. To oddziatywanie
na wynik sprawy rozumiec trzeba w ten sposéb, ze udzielenie odpowiedzi

na watpliwos$¢ prawng sformutowang przez skarzgcego o tyle wptynie na
rozstrzygniecie o ile przedstawionemu zagadnienie prawnemu towarzyszy¢ bedg
odpowiednio wyartykutowane podstawy kasacyjne. Po przyjeciu skargi kasacyjnej
do merytorycznego rozpoznania, Sgad Najwyzszy moze bowiem skargg te
rozpoznac¢ wytgcznie w granicach powotanych przez skarzgcego podstaw
kasacyjnych. Zwigzanie nie tylko granicami zaskarzenia, ale i podstawami
kasacyjnymi wprost wynika z art. 39813 § 1 k.p.c. Zwigzanie granicami podstaw
kasacyjnych oznacza, ze Sad Najwyzszy moze uwzglednia¢ tylko te naruszenia
prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktére zostaty przez skarzgcego
przytoczone w ramach obowigzku przewidzianego w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.
Poszukiwanie i uwzglednienia przez Sad Najwyzszy innych - moggcych
wystepowac obiektywnie, lecz niewytknietych przez skarzgcego - uchybien
materialnoprawnych i procesowych, bez wzgledu na ich ciezar i znaczenie dla

wyniku rozpoznania skargi jest niedopuszczalne.

Dodac tez trzeba, ze istotne zagadnienie prawne nie wystepuje,
jezeli Sad Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15,
z dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, i z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08).
Wreszcie trzeba mie¢ na uwadze, ze skarga kasacyjna wnoszona jest w konkretnej
sprawie, a ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy
przy jej rozpoznaniu bytby zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 398'2 § 2 k.p.c.), musi
pozostawacC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym, czy watpliwosciami prawnymi i pozwalaé na ich rozstrzygniecie.



Powyzsze uwagi prowadzg do konkluzji, ze aczkolwiek skarzgcy
sformutowat zagadnienia prawne i mogg byC one poczytane za abstrakcyjne,
to brak jest podstaw do przyjecia, ze sg to zagadnienia spetniajgce przedstawione

wyzej wymogi.

Zagadnienie udzielenia przez inwestora zgody na zawarcie umowy
z podwykonawcg byto przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,
a przyjete stanowisko uzna¢ mozna za ustabilizowane i znajdujgce poparcie takze
w pismiennictwie (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2018 r.,
| CSK 157/18, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 r.,
I CSK 551/14, nie publ.; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r.,
[l CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121). Ocena skutecznosci zgody inwestora
na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcag
wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia rodzaju zgody inwestora, a w drugiej
kolejnosci dokonania analizy, czy postepowanie podmiotdw zaangazowanych
w realizacje umowy, poprzedzajgce udzielenie tej zgody bylo prawidtowe,
a w konsekwencji, czy zgoda inwestora wywarta skutek okreslony w art. 6471 § 5
k.c. Jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 398% § 2 k.p.c.), w dniu 17 kwietnia
2013 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w W. zatwierdzita
umowe pozwanych z podwykonawcg ,,L.” H.M., nie zgtaszajgc sprzeciwu lub

zastrzezen.

Odnosnie do drugiego zagadnienia, zauwazyC trzeba, Zze nie ma ono
zwigzku z podstawg prawng, jakg dla rozstrzygniecia przyjat Sgd Apelacyjny.
Sad Apelacyjny wskazat, ze zastosowanie ma art. 376 § 1 k.c. i ten przepis
uczynit podstawg prawng rozstrzygniecia. Takg podstawe prawng dla roszczen
regresowych inwestora Sgad Najwyzszy wskazywat m.in. w wyrokach z dnia
11 lutego 2016 r., V CSK 339/15, z dnia 18 lutego 2016 r., Il CSK 215/15, z dnia
15 lutego 2018 r., IV CSK 286/17, z dnia 20 marca 2019 r., V CSK 639/17
(nie publ.). Ze stanowiska Sgdu Apelacyjnego jasno wynika, ze nie zaaprobowat
koncepcji wstgpienia w cudzy dilug, a wiec, ze podstawe prawng roszczenia

powoda stanowi art. 518 § 1 k.c.



W podstawie kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. skarzgcy nie zarzucili ani
naruszenia art. 376 k.c. przez wadliwe zastosowanie, ani tez art. 471 Kk.c.
przez niezastosowanie, ale zarzucili ,naruszenie art. 518 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 6471 § 5 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu,
ze podstawe roszczenia inwestora wzgledem generalnego wykonawcy
wynikajgcego z dokonania bezposredniej ptatnosci na rzecz podwykonawcy na
podstawie art. 6471 § 5 k.c. stanowi art. 518 § 1 k.c., podczas gdy roszczenie to
ma charakter odszkodowawczy (art. 471 k.c.), a jedng z przestanek pozostaje
wykazanie szkody przez inwestora”. Poniewaz Sgd Apelacyjny odrzucit art. 518 § 1
k.c. jako podstawe prawng rozstrzygniecia, to przytoczony zarzut nie ma zwigzku
z podstawg przyjetg przez Sad Apelacyjny, wobec czego zagadnienie drugie,
ktére sformutowali skarzgcy, jest - w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy -
czysto teoretyczne. OdpowiedZ na nie nie miataby Zadanego wptywu
na rozstrzygniecie, skoro rozstrzygniecie mogtoby wigza¢ sie tylko z tymi
przepisami, ktorych naruszenie skarzacy zarzucili w ramach podstawy kasacyjnej
z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Whiosek petnomocnika powoda zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng
0 zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
nalezato oddali¢ jako ztozony przez osobe nieuprawniong. Powdd jest Skarbem
Panstwa, zatem w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym ma zastosowanie art.
4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnegj
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1265 ze zm.)
przewidujgcy wytgczne zastepstwo Skarbu Panstwa przed Sgdem Najwyzszym
przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej. OdpowiedZz na skarge
kasacyjng z zgdaniem zasgdzenia wspomnianych kosztow w imieniu jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa, z dziatalnoscig ktorej wigzato sie dochodzone
roszczenie, wniosta petnomocnik-radca prawny, ktéra do dziatania przed Sgdem
Najwyzszy zostata umocowana przez organ tej jednostki, byla wiec pozbawiona

zdolnosci postulacyjnej (art. 87* § 3 k.p.c.).
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