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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powddztwa D. T. C. S A . wW.

przeciwko Miastu W.

0 zobowigzanie do zawarcia umowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 listopada 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdédka — D. T. C. S.A. w W., pozwem z dnia 27 lipca 2010 r., wniosta o
zobowigzanie pozwanego miasta W. do zawarcia na podstawie art. 208 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm. - dalej: ,u.g.n.”) umowy dotyczgcej
ustanowienia na rzecz powodki prawa uzytkowania wieczystego gruntu,
stanowigcego dziatki ewidencyjne o numerach iobszarze blizej okreslonych w

pozwie.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2012 r., oddalit powdédztwo.
Ustalit, ze poprzednik prawny powodki Przedsiebiorstwo Panstwowe D. T. C. (dalej:
,PP DTC”) uzyskato w dniu 21 pazdziernika 1989 r. decyzje lokalizacyjng inwestycji
budowlanej kompleksu handlowo-hotelowo-biurowych na terenie W. miedzy ulicami:
M., S., Z. i K. Termin waznos$ci decyzji uptywat w dniu 30 pazdziernika 1992 r. Z
tym dniem inwestor powinien byt wystgpi¢ o wydanie pozwolenia na budowe. W
dniu 11 pazdziernika 1990 r. PP DTC zlozylo do Burmistrza Dzielnicy W.-S.
wniosek o oddanie terenu wskazanego w decyzji w trwaty zarzad ewentualnie w
uzytkowanie wieczyste, jesli decyzja w tym przedmiocie podejmowana bedzie po
wejsciu w zycie przepisOw zmieniajgcych ustawe o gospodarce gruntami i
wywiaszczaniu nieruchomosci. Ponowny wniosek o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste w trybie bezprzetargowym zostat ztozony przez PP DTC w dniu 19
pazdziernika 1992 r. Pismem z dnia 12 stycznia 1993 r., Urzad Dzielnicy W.-S.
wskazat, ze warunkiem oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste jest
zmiana decyzji z 1989 r. w trybie art. 155 k.p.a. Nastepnie, decyzjg z dnia 26 maja
1994 r., Burmistrz Dzielnicy W.-S., dziatajgc na podstawie art. 155 k.p.a., na
wniosek PP DTC zmienit decyzje lokalizacyjng w czesci dotyczgcej granic terenu
inwestycji przez uscislenie granic lokalizacji zaznaczonych na mapie sytuacyjnej
zatgczonej do decyzji z dnia 21 pazdziernika 1989 r. Pismem z dnia 23 maja 1997
r., Naczelnik Wydziatu Geodezji Urzedu Dzielnicy S. poinformowat powodke, ze w
dniu 7 kwietnia 1997 r. zostata zawarta na okres 3 lat umowa uzyczenia czesci
dziatek ewidencyjnych o numerach 60 i 59, ktérych dotyczy decyzja z dnia 21

pazdziernika 1989 r. i w zwigzku z tym ustanowienie prawa uzytkowania



wieczystego na podstawie tej decyzji bytoby mozliwe jedynie w granicach
nieobjetych umowg uzyczenia. Zwrécono sie réwniez o zajecie stanowiska, czy

powoddka jest zainteresowana realizacjg decyzji do tej czesci terenu.

W dniu 1 lipca 1997 r. przyjeta zostata przez Rade Dzielnicy S. w Gminie W .-
C. uchwata nr 432/41/97 w sprawie oddania w uzytkowanie wieczyste gruntu
zabudowanego, pofozonego w obszarze zamknietych ulicami: S., M., K. i Z. Rada
zaopiniowata w niej pozytywnie oddanie w uzytkowanie wieczyste na rzecz D. T. C.
gruntu o fgcznej powierzchni 6.716 m? potozonego w rejonie wczesniej

wymienionych ulic.

W dniu 16 marca 1998 r. powddka ponownie zlozyta wniosek do Urzedu
Dzielnicy S. Gminy W.— C. o oddanie nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste.

Whniosek zostat ponowiony w pismie z dnia 21 grudnia 2000 r.

W dniu 30 czerwca 1998 r. Zarzad Dzielnicy S. wystosowat do Ministra
Skarbu pismo, w ktérym przedstawit informacje na temat stanu zaawansowania
regulacji sytuacji prawnej dotyczacej nieruchomosci potozonej przy ul. S., M. i K.
Wskazano w nim, ze Zarzad Dzielnicy zaproponowat przekazanie czesci gruntu w
uzytkowanie wieczyste, a czesci, na ktérej bedzie podziemna inwestycja metra, w
uzytkowanie. W pismie z dnia 10 lipca 2002 r., skierowanym do Dyrektora do spraw
Inwestycji A./L., cztonek Zarzgdu Gminy W.— C. wskazat, ze spotka D. T. C. ma
roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego na podstawie art. 208 u.g.n.
Aktualnie toczg sie rozmowy tego podmiotu z Gming W.— C. w sprawie okreslenia
zasad wspolnego przedsiewziecia, majgcego na celu zagospodarowanie terenu. W
piSmie zasugerowano kontakt adresata pisma ze spotkg w celu ustalenia zasad

wspotpracy w przedsiewzieciu.

Pismem z dnia 13 marca 2006 r., Zastepca Dyrektora Biura Gospodarki
Nieruchomosciami pozwanej poinformowat powodke, ze w ocenie m. W. D. T. C.
nie spetniajg przestanek wynikajgcych z art. 208 ust. 1 u.g.n. Poza tym roszczenia
nie mogg by¢ zaspokojone z uwagi na to, ze grunty objete sg roszczeniami
zgtoszonymi na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm. -

dalej: ,dekret warszawski”). Stanowisko to zostato podtrzymane w pismie Zastepcy



Prezydenta m. W. z dnia 27 lipca 2007 r. Zawarto w nim oswiadczenie o tresci:
,Lodmawiam z braku podstaw prawnych, uznania roszczenia DT ,C.” S.A. do
ustanowienia na rzecz Spotki prawa uzytkowania wieczystego gruntu potozonego
pomiedzy ulicami M., S., K. i Z. — objetego decyzjg Kierownika Wydziatu
Architektury i Nadzoru Budowlanego Urzedu Dzielnicowego W.-S. nr 294/89 z dnia
21.10.1989 r.” Pouczono, ze sprawy o ustanowienie uzytkowania wieczystego sg
sprawami z zakresu prawa cywilnego, a przypadku odmowy zawarcia umowy,
osoba fizyczna lub prawna, ktérej to dotyczy moze dochodzi¢ swego roszczenia na

drodze cywilno-prawnej.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze roszczenie powddki wynikajgce z art. 208
ust. 1 u.g.n. o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, ma charakter
majgtkowy i podlega przedawnieniu. Jest to roszczenie bezterminowe, a zatem,
zgodnie z art. 455 k.c., powinno by¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika
do jego wykonania. Najwczesniej mozliwym terminem do wezwania pozwanego do
oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste byta data wejscia w zycie ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami, tj. dzien 1 stycznia 1998 r. Mimo to, Sad
pierwszej instancji przyjat, ze bieg 10-letniego terminu przedawnienia roszczenia
rozpoczagt sie od daty wezwania pozwanego do spetnienia sSwiadczenia,
co nastgpito w dniu 16 marca 1998 r. Poniewaz pozew zostat wniesiony dopiero
w2010 r., tj. po uptywie terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia,
powodztwo podlegato oddaleniu wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu

przedawnienia.

W ocenie Sgdu, nie doszto do uznania roszczenia powodki. Z pism strony
pozwanej tylko jedno, z dnia 23 maja 1997 r., skierowane byto do powddki i zostato
podpisane przez osobe nieuprawniong do reprezentowana poprzednika prawnego
strony pozwanej. Od daty jego sporzadzenia mineto przeszto 13 lat. Jedynie pismo
z dnia 10 lipca 2002 r. pochodzi z okresu krétszego niz 10 lat wstecz od daty
wniesienia pozwu. Nie zostato ono jednak skierowane do powddki, a z jego tresci
nie wynika takze, aby Gmina W.— C. uznata roszczenie powoddki o ustanowienie

uzytkowania wieczystego gruntu.



W ocenie Sadu pierwszej instancji, podniesienie przez strone pozwang
zarzutu przedawnienia nie stanowito naduzycia prawa, a w konsekwencji art. 5 k.c.

nie miat do tego zarzutu zastosowania.

Apelacja powddki wniesiona od wyroku Sgdu pierwszej instancji zostata
oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 czerwca 2013 r., ktory podzielit
ustalenia faktyczne i ocene Sadu pierwszej instancji. Uznat przy tym za
nieuzasadniony zarzut apelacji naruszenia art. 227 k.p.c. na skutek oddalenia przez
Sad Okregowy wnioskéw dowodowych powddki. Ocenit, ze nie zaistniaty takze
zadne przeszkody w rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c., aby powddka mogta dochodzi¢
roszczenia na drodze sgdowej. Roszczenia dochodzone na podstawie art. 7
dekretu warszawskiego oraz roszczenia z art. 208 u.g.n. nie sg tozsame,
a w konsekwencji czynnosci dotyczgce jednego z nich nie mogty co do zasady

wywiera¢ skutkow prawnych co do drugiego.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng
przez powddke, ktéra w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.
zarzucita naruszenie przepiséw: art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 120 k.c.,
art. 208 u.g.n. w zw. z art. 120 k.c., art. 208 u.g.n., art. 455 k.c., art. 455 k.c. w zw. z
art. 34 ust. 1-4 u.g.n., art. 120 § 1 k.c., art. 208 u.g.n. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego w zw. z art. 34 ust. 1-4 u.g.n., art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 123 § 1
pkt 2 k.c., art. 5 k.c. i art. 223 k.c. w zw. z art. 208 ust. 1 u.g.n. W ramach drugiej
podstawy kasacyjnej wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucita naruszenie art.
328 § 2 i art. 227 k.p.c. Powdédka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci oraz wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 sierpnia 2012 r.
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. Pomijajgc, ze w zasadzie
samodzielny zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem zarzutu
kasacyjnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., Ill CSK 161/10,
nie publ. oraz z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK 481/13, nie publ.) w orzecznictwie



przyjmuje sie, iz naruszenie art. 227 Kk.p.c. moze polega¢ jedynie na
przeprowadzeniu dowodu dla ustalenia faktéw, ktére nie majg istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Jego posrednie naruszenie - w istocie zarzucane
w skardze kasacyjnej - moze natomiast polega¢ na odmowie przeprowadzenia
przez sad dowodu, z uwagi na powofanie go dla udowodnienia okolicznosci
niemajgcych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, gdy ocena ta byta
btedna (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN
970/00, nie publ. i z dnia 11 maja 2005 r., lll CK 548/04, nie publ. oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 230/09, nie publ.). W skardze
kasacyjnej powddka podniosta, ze Sad drugiej instancji - oceniajgc negatywnie
podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 227
k.p.c. - tym samym takze bezzasadnie pomingt wniosek dowodowy powodKi
0 zazgdanie od strony pozwanej catosci dokumentacji sprawy prowadzonej przez
Biuro Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta W. zwigzanej z wnioskiem
powodki o oddanie jej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste objetej decyzjg
lokalizacyjng nr 249/89 z dnia 21 pazdziernika 1989 r. Wniosek dowodowy,
zdaniem powodki, miat znaczenie dla oceny czy nastgpito uznanie niewlasciwe
roszczenia powodki oraz czy podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
stanowi naduzycie prawa. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu drugiej instancji, ze
odmowa przeprowadzenia dowodu w takiej postaci, jak to sformutowata powddka,
byta uzasadniona. Wniosek dowodowy nie wskazywat bowiem w ogole faktow, jakie
zamierzata wykaza¢ powodka, lecz jedynie rodzaj zarzutu, z ktérymi powigzany byt
zgtoszony wniosek dowodowy. Z tej przyczyny dowdd ten nie zmierzat
do udowodnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, lecz co najwyzej
zmierzat do poszukiwania ewentualnych dowodéw mogacych mie¢ znaczenie dla
oceny zasadnosci wskazanych wczes$niej zarzutéw podniesionych przez strony
w toku sprawy. Niezaleznie od powyzszego przeprowadzenie omawianego dowodu
nie zmierzato do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy z tej
przyczyny, ze dla oceny zaréwno zarzutu powodki o uznaniu roszczenia przez
strone pozwang, jak rowniez zarzutu pozwanego przedawnienia dochodzonego
roszczenia istotna byta tres¢ ewentualnej korespondencji kierowanej przez strone

pozwang lub jej poprzednika prawnego do samej powoddki wzglednie do osob



trzecich, ale z zamiarem, aby jej tres¢ dotarta takze do wiadomosci powaddki.
Bez znaczenia dla oceny obu zarzutow pozostawata wiec tres¢ innych dokumentéw
znajdujgcych sie w posiadaniu strony pozwanej, w szczegolnosci korespondencja
wewnetrzna prowadzona miedzy roznymi jednostkami organizacyjnymi strony

pozwanej lub jej poprzednika prawnego, ktora nie dotarta do powaodki.

Sad drugiej instancji zaakceptowat takze pominiecie wniosku dowodowego
powddki o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci notatki urzedowej
z dnia 1 sierpnia 2004 r. Nietrafny jest zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art.
227 k.p.c. na skutek pominiecia przeprowadzenia dowodu z powotanego wyzej
dokumentu w sytuacji, w ktorej strona pozwana zaprzeczyta twierdzeniom powddki,
ze dokument ten jest w jej posiadaniu, a powddka ani nie odniosta sie do
prawdziwosci tego twierdzenia, ani tez nie wskazata faktow i dowoddw, ktore

podwazatyby wiarygodnosc¢ oswiadczenia pozwanego.

Najdalej idgcy zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 223 k.c. w zw.
z art. 208 ust. 1 u.g.n., wigze sie z niewtasciwym, zdaniem powddki, przyjeciem
przez Sady obu instancji, ze roszczenie wynikajgce z art. 208 u.g.n. podlega

przedawnieniu. Zarzut nie jest zasadny.

Za prawidtowe nalezy uznaé stanowisko Sgdow meriti, ze dochodzone przez
powddke roszczenie ma charakter majgtkowy. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2003 r., Ill CZP 87/02 (OSNC 2003, nr 12, poz.
157) oraz w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1998 r., Ill CZP 14/98
(OSNC 1998, nr 11, poz. 173) przyjeto, ze osobie fizycznej lub prawnej spetniajgcej
przestanki z art. 208 ust. 1 u.g.n. przystuguje jedynie roszczenie o oddanie
nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste. Konstrukcja roszczenia przewidziana
wart. 208 ust. 1 u.g.n. mimo pewnych réznic jest kontynuacjg rozwigzania
przyjetego poprzednio w art. 88 lit. a ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r.
Nr 30, poz. 127 ze zm.), na gruncie ktérego w judykaturze przyjeto takze, iz osobie
spetniajgcej przestanki z wymienionego wyzej przepisu przystuguje roszczenie
o0 oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., lll CZP 122/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 28).



Realizacja obu tych roszczen nastepowata na podstawie powddztwa wytaczanego
na podstawie art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. W uchwale — zasadzie prawnej - skfadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1981 r., lll CZP 12/81
(OSNC 1982, nr 4, poz. 44) przyjeto, ze roszczenie o wyrazenie zgody na
przeniesienie wiasnosci nieruchomosci w wykonaniu umowy, zobowigzujgcej do
przeniesienia wtasnosci, realizowane na podstawie art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. jest
roszczeniem o charakterze majgtkowym. Wprawdzie roszczenie z art. 208 ust. 1
u.g.n. nie wynika tak, jak wyzej wymienione, z umowy zobowigzujgcej do
przeniesienia prawa, lecz z ustawy, to nie ma podstaw do odmiennej oceny
charakteru tego roszczenia. O majgtkowym bgdz niemajgtkowym charakterze
roszczenia dochodzonego na podstawie art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. niezaleznie od
tego, czy wynika ono z czynnosci prawnej, czy tez — jak w rozpoznawanej sprawie -
z przepisu ustawy, decyduje charakter swiadczenia nim objetego i podtoza,
z ktérego ono wynika. Przedmiotem roszczenia jest ztozenie oswiadczenia woli
ustanawiajgcego na rzecz powddki prawo majgtkowe w postaci prawa uzytkowania
wieczystego, ktérego podtozem sg rowniez stosunki majgtkowe wynikajgce
z korzystania w okreslony sposdb przez powddke z nieruchomosci stanowigcej
wiasnosc¢ panstwa lub gminy. Roszczenie to niewatpliwie dotyczy sfery majgtkowej
uprawnionego do dochodzenia tego roszczenia. Ztych przyczyn roszczenie,
0 ktorym mowa w art. 208 ust. 1 u.g.n., ma charakter majgtkowy. Ubocznie dodac
nalezy, iz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Il CSK
73/11 (nie publ.) przyjeto, ze charakter majgtkowy ma podobne w konstrukcji do

roszczenia z art. 208 ust. 1 u.g.n. roszczenie przewidziane w art. 204 u.g.n.

Wedlug art. 117 § 1 k.c.,, z zastrzezeniem wyjgtkbw w ustawie
przewidzianym, roszczenia majgtkowe ulegajg przedawnieniu. Zgodnie z art. 208
ust. 1 u.g.n., roszczenie w nim przewidziane wygasa, jezeli wnioski o oddanie
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste nie zostaty ztozone nie pdzniej niz do dnia
31 grudnia 2000 r. W razie ziszczenia sie tego warunku wymieniony przepis nie
zawiera zadnych odrebnych zasad odnoszgcych sie do przedawnienia
niewygasnietych roszczen, co uzasadnia stosowanie do nich przepisow ogoélnych
0 przedawnieniu. Wbrew stanowisku powodki, nie ma do nich zastosowania art.

223 § 1 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia wiasciciela przewidziane w artykule



poprzedzajgcym nie ulegajg przedawnieniu, jezeli dotyczg nieruchomosci.
Z przepisu tego wynikajg trzy kumulatywne przestanki uzasadniajgce jego
zastosowanie. Pierwsza dotyczy podmiotu, ktérym moze by¢ wylgcznie wiasciciel,
druga dotyczy rodzaju roszczen nieulegajgcych przedawnieniu i obejmujgcych tylko
roszczenia przewidziane w artykule poprzedzajgcym, tj. roszczenie windykacyjne
(art. 222 § 1 k.c.) i negatoryjne (art. 222 § 2 k.c.), trzecia natomiast dotyczy rodzaju
rzeczy, tj. nieruchomosci, ktorej dotyczg te roszczenia. Uwzgledniajgc powyzsze
nie mozna przyjgc, aby do roszczenia przewidzianego w art. 208 ust. 1 u.g.n. miat
stosowanie art. 223 § 1 k.c. Przeciwko temu przemawia to, ze w art. 208 ust. 1
u.g.n. przewidziano innego rodzaju roszczenie - o oddanie nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste - niz w art. 222 § 1 i 2 k.c. Inne sg takze przestanki
powstania tych roszczen; uzyskanie do dnia 5 grudnia 1990 r. ostatecznych decyz;ji
lokalizacyjnych lub pozwolenia na budowe na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢
Skarbu Panstwa lub wtasnos$¢ gminy i ztozenie wniosku o oddanie nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste - w stosunku do roszczenia wymienionego w art. 208 ust.
1 u.g.n. oraz pozbawienie wiasciciela faktycznego wiadztwa nad rzeczg oraz
naruszenie wiasnosci w inny sposob anizeli przez pozbawienie witasciciela
wladztwa nad rzeczg - w stosunku do roszczen z art. 222 § 1 i 2 k.c. Ponadto
ze wzgledu na to, ze przepis zawarty w art. 223 § 1 k.c. przewiduje wyjatek od
reguty przewidzianej w art. 117 § 1 k.c. - wedtug ktérej z zastrzezeniem wyjgtkdw
w ustawie przewidzianych, roszczenia majgtkowe ulegajg przedawnieniu - musi on
podlegaé¢ wyktadni Scistej, zgodnie z zasadg wyktadni exceptiones non sunt
extendendae. Wyjgtkowa, w stosunku do zasady ogdlnej, regulacja zawarta w art.
223 § 1 k.c. wigze sie z istotg prawa wtasnosci, ktbrego emanacjg sg roszczenia
z art. 222 k.c. Dopoki prawo to przystuguje, dopdty wiascicielowi nieruchomosci
przystugujg srodki ochrony tego prawa przewidziane w art. 222 k.c. Nie jest to wiec
sytuacja analogiczna do sytuacji osoby uprawnionej wynikajgcej z art. 208 ust. 1
u.g.n., ktéra dopiero z chwilg realizacji przewidzianego w tym przepisie roszczenia
nabywa status uzytkownika wieczystego nieruchomosci. Poza tym ustawodawca
nie chroni tego roszczenia w razie zaniechania zgtoszenia przez uprawnionego
wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci

w terminie okreslonym w tym przepisie, co powoduje jego wygasniecie.



10

Niekonsekwencjg bytoby przyznanie nieograniczonej czasowo, przez wytgczenie
zastosowania instytucji przedawnienia, ochrony tego samego roszczenia w sytuacji,
w ktorej uprawniony po ztozeniu wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego nie dochodzitby jego realizacji w razie biernosci, bgdZz odmowy jego
realizacji przez zobowigzanego. Doda¢ nalezy, ze art. 223 § 1 k.c. nie stosuje sie
do podobnego - jak dochodzonego w sprawie - roszczenia o zobowigzanie do
ztozenia o$wiadczenia woli przenoszgcego prawo wiasnosci nieruchomosci, jako
roszczenia obligacyjnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 r.,
I CSK 317/12, nie publ.).

Poniewaz nie ma przepisu szczegolnego, ktory przewidywatby w stosunku
do roszczenia przewidzianego w art. 208 ust. 1 u.g.n., ktére nie wygasto, odrebny
termin przedawnienia, ma do niego zastosowanie ogolny, przewidziany w art. 118

k.c., 10-letni termin przedawnienia.

Wynikajgcy z art. 208 ust. 1 u.g.n. obowigzek zawarcia umowy ma charakter
zobowigzania bezterminowego. Nie ma bowiem przepisu okreslajgcego termin,
w ktérym roszczenie to powinno byé zaspokojone, a ponadto termin ten nie wynika
z natury Swiadczenia bedgcego przedmiotem tego roszczenia. Poza tym uczynienie
zados¢ obowigzkowi wynikajgcemu z art. 208 ust. 1 u.g.n. jest uzaleznione

od wczesdniejszego ztozenia wniosku przez uprawnionego.

Zgodnie art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktorym roszczenie stato sie wymagalne. Jezeli wymagalnosc¢ roszczenia zalezy
od podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat
czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Artykut 120 § 1 zd. drugie k.c. okresla
termin rozpoczecia biegu przedawnienia w stosunku do roszczen bezterminowych,
ktory moze rozpoczgc¢ sie nawet przed dniem ich wymagalnosci. Poszukuje sie tu
bowiem daty, w ktérej dane roszczenie mogtoby sta¢ sie wymagalne
w najwczesniej mozliwym terminie przy zatozeniu, ze uprawniony, od ktérego
w takim przypadku zalezy wymagalnos¢ roszczenia, podjgtby czynnosc¢
w najwczesniej mozliwym terminie. Nie mozna jednak utozsamia¢ daty podjecia

czynnosci przez uprawnionego w najwczesniej mozliwym terminie z datg, od ktorej
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rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia bezterminowego. Ustalenie tej
ostatniej daty nastepuje bowiem przy uwzglednieniu przepisu art. 455 k.c., zgodnie
z ktérym, jezeli termin spetnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wiasciwosci zobowigzania, swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwitocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. W konsekwencji - jak to wyjasniono
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. wyroki z dnia 8 lipca 2010 r., Il CSK
126/10, nie publ. oraz z dnia 16 maja 2013 r., V CSK 277/12, nie publ.) - bieg
przedawnienia roszczenia wynikajagcego z zobowigzania bezterminowego
rozpoczyna sie w dniu, w ktorym sSwiadczenie powinno by¢ spetnione, gdyby
wierzyciel wezwat dtuznika do wykonania zobowigzania w najwczesniej mozliwym
terminie. Innymi stowy, jest to najwczesniejszy, hipotetyczny dzien wymagalnosci
roszczenia. Obrazowo jest to moment, w ktérym wierzyciel moze tez wystgpi¢ do
sgdu z Zzadaniem spetnienia $wiadczenia przez dluznika, a sad — w razie
wystgpienia z takim zgdaniem - moze orzec o obowigzku spetnienia swiadczenia.
Zaréwno termin wymagalnos$ci roszczenia, jak rowniez zazwyczaj pokrywajgcy sie
z nim termin rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia, nalezy scisle wigzac

z mozliwoscig przymusowego zgdania przez wierzyciela spetnienia Swiadczenia.

W pismiennictwie trafnie wskazano, ze wezwanie wierzyciela do spetnienia
przez dtuznika Swiadczenia wynikajgcego z zobowigzania bezterminowego
przeksztatca je w zobowigzanie terminowe. W razie wezwania przez wierzyciela
dtuznika, zgodnie z art. 455 k.c., do spetnienia swiadczenia dtuznik powinien je
spetnic¢ niezwtocznie, co nie oznacza, ze natychmiast, lecz bez zbednej zwitoki przy
uwzglednieniu charakteru danego roszczenia. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2009 r., Il CSK 625/08 (nie publ.) stwierdzono, ze w okolicznosciach,
o ktéorych mowa w art. 120 § 1 zd. drugie k.c.,, date poczgtkowg biegu
przedawnienia okresla sie przez dodanie do daty zawarcia umowy najkrotszego
czasu, jaki w konkretnych okolicznos$ciach byt potrzebny wierzycielowi dla
dokonania wezwania dtuznika do wykonania zobowigzania, oraz czasu, jaki jest
potrzebny dtuznikowi, dziatajgcemu z nalezytg starannoscig, aby mdgt spetni¢
Swiadczenie wykonujgc to zobowigzanie. Poza tym w orzeczeniu tym stwierdzono,
ze okreslenie chwili poczatkowej dla biegu przedawnienia zaleze¢ bedzie

od szeregu okoliczno$ci, zwlaszcza rodzaju $wiadczenia. Nie moze wiec byé
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okreslona in abstracto, a jedynie indywidualnie, dla kazdego konkretnego
zobowigzania. Uwzgledniajgc powyzsze uzasadniony jest zarzut skargi kasacyjnej
naruszenia art. 120 § 1 zd. drugie k.c. wskutek jego btednej wyktadni polegajgcej
na uznaniu, ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania bezterminowego
rozpoczyna sie z chwilg, gdy wierzyciel mégt podjgc¢ czynnos¢, od ktorej zalezy

wymagalnosc¢ roszczenia, w najwczesniej mozliwym terminie.

W typowej sytuacji ustalenie terminu, w jakim zobowigzany z art. 208 ust. 1
u.g.n. powinien uczyni¢ zado$¢ zgtoszonemu roszczeniu, tj. zawrze¢ umowe
ustanawiajgcag prawo uzytkowania wieczystego, powinno nastgpic
z uwzglednieniem wifasciwego czasu, jaki potrzebny jest uprawnionemu do
przygotowania i ztozenia wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego,
jak réwniez czasu, po zilozeniu wniosku, niezbednego do oceny przez
zobowigzanego jego zasadnosci oraz podjecia odpowiednich dziatan
organizacyjno-prawnych umozliwiajgcych spetnienie swiadczenia polegajgcych np.
na koniecznosci uzyskania odpowiednich dokumentow wieczysto-ksiegowych
i geodezyjnych, umozliwiajgcych zawarcie umowy w formie aktu notarialnego.
W typowych okolicznos$ciach zawarcie umowy bedzie mozliwe dopiero po uptywie
kilkunastu dni, badz kilku tygodni od chwili zgtoszenia wniosku przez uprawnionego.
Od tej chwili dopiero rozpocznie wiec bieg termin przedawnienia wedtug art. 120
§ 1 zd. drugie k.c.

Powddka podnosita w postepowaniu, ze z obowigzujgcych przepisow mozna
wywies¢ norme prawng, wedtug ktérej dopdki nie zostanie rozstrzygnieta kwestia
zasadnosci zgtoszonych roszczen przez osoby trzecie do tej samej nieruchomosci
na podstawie przepiséw dekretu warszawskiego, dopoty nie jest dopuszczalne
zaspokojenie dochodzonego przez nig roszczenia w drodze zawarcia stosownej
umowy, czy tez zastepujgcego jg orzeczenia sgdu. W konsekwencji okolicznosc¢ ta
powinna by¢ uwzgledniona przy ustalaniu daty rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia roszczenia powodki. Na poparcie swojego stanowiska powddka
powofata sie m.in. na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN
58/01 (nie publ.), w ktorym przyjeto, ze niewazna jest umowa o oddanie na rzecz
innych osob gruntu w uzytkowanie wieczyste zawarta przed rozpoznaniem,

zgtoszonego na podstawie dekretu warszawskiego wniosku poprzedniego
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wiasciciela o przyznanie uzytkowania wieczystego tego gruntu. Stanowisko to byto
rowniez wielokrotnie przyjmowane w orzecznictwie sgdow administracyjnych
(por. m.in. wyrok NSA z dnia 21 listopada 2006 r., | OSK 77/06, nie publ.).
Opierato sie ono na pogladzie, w mys| ktérego z przepiséw wymienionego dekretu
wynika bezwzglednie obowigzujgca norma — z konsekwencjami z art. 58 § 1 k.c. —
nakazujgca ochrone bylych witascicieli i ich spadkobiercow do nabycia prawa do
gruntu przejetego na rzecz Skarbu Panstwa (por. réwniez wyrok Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 maja 1997 r., | ACr 86/97, Wokanda
1998/8/36 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2000 r., | CKN
1014/00, OSNC 2001, nr 5, poz. 76). Sad Apelacyjny odnosnie do skutkow
wynikajgcych ze zgtoszenia do tej samej nieruchomosci, wobec ktorej roszczenie
zgtosita powodka, takze roszczen osob trzecich na podstawie przepiséw dekretu
warszawskiego odnidst sie jedynie, oceniajgc czy doszto do wstrzymania,
zawieszenia bagdz przerwy biegu przedawnienia. Sad drugiej instancji, mimo
podniesienia w apelacji zarzutu naruszenia art. 45 Konstytucji RP oraz art. 120 § 1
k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 7 dekretu warszawskiego przez przyjecie,
ze zgtoszenie roszczen przez osoby trzecie na podstawie dekretu warszawskiego
nie miato wptywu na ustalenie daty, od ktorej nalezato liczy¢ termin przedawnienia
dochodzonego roszczenia nie odniost sie blizej do tej kwestii. Z tej przyczyny za
uzasadniony nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny, ustalajgc date poczatku biegu przedawnienia
dochodzonego roszczenia, dokonat tego bez wyjasnienia skutkbw prawnych
zgtoszenia roszczen przez osoby trzecie do tej samej nieruchomos$ci na podstawie
przepisow dekretu warszawskiego. Pominiecie analizy prawnej tego zagadnienia
dotyczgcego sposobu rozwigzania kolizji pomiedzy konkurujgcymi ze sobg
roszczeniami przy jednoczesnie btednym ustaleniu, ze poczatek biegu
przedawnienia roszczenia rozpoczgt sie z chwilg zgtoszenia przez powddke
wniosku, o ktérym mowa w art. 208 ust. 1 u.g.n., uniemozliwia kontrole zasadno$ci
zarzutdéw podniesionych w skardze kasacyjnej dotyczgcych naruszenia art. 45 ust.
1 Konstytucji RP w zw. z art. 120 k.c., art. 208 u.g.n. w zw. z art. 120 k.c., art. 455
k.c., art. 455 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1-4 u.g.n., art. 208 u.g.n. w zw. z art. 7 ust. 1

dekretu warszawskiego w zw. z art. 34 ust. 1-4 u.g.n. wskutek btednego ustalenia
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daty rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego przez
powodke. Nie mozna przy tym a limine odrzuci¢ stanowiska, ze na ustalenie
najwczesniej mozliwego terminu spetnienia  Swiadczenia  wynikajgcego
z zobowigzania bezterminowego po wezwaniu o to dtuznika przez wierzyciela moze
wptywaC¢ norma prawa materialnego zakazujgca w okreslonej sytuacji jego

spetnienia.

Niezasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 5 k.c. przy hipotetycznym
zatozeniu, ze roszczenie powodki ulegto przedawnieniu w przyjetym przez Sad
drugiej instancji terminie. Argumentacja skargi kasacyjnej nawigzujgca do
szczegolnego statusu prawnego strony pozwanej, jest trafna, ale nie moze odnie$é
skutku w ustalonym stanie faktycznym z uwagi na dtugos¢ zwtoki w wytoczeniu
powddztwa po ostatecznej odmowie uwzglednienia wniosku  powodKi
0 ustanowienie na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego. Nalezy mieC jednak
na wzgledzie, ze ustalenie innej daty niz przyjeto w zaskarzonym wyroku uptywu
terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia spowoduje konieczno$cé
ponownej oceny, czy podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia stanowito

naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Przepis
ten stanowi, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez
osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje. W orzecznictwie przyjmuje sie
zgodnie, ze art. 123 § 1 pkt 2 k.c. ma zastosowanie takze do tzw. uznania
niewtasciwego, ktore jest oswiadczeniem wiedzy dtuznika o istnieniu zobowigzania
wobec wierzyciela (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 r.,
IV CSK 492/04, nie publ. oraz z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, nie publ.).
W sytuacji, w ktorej dtuznik nie kwestionuje swojego zobowigzania wobec
wierzyciela ten ostatni nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajgcych
z przedawnienia roszczenia, jezeli pozostawat w przeswiadczeniu wywotanym
przez samego diuznika, ze nie kwestionuje on obowigzku spetnienia swiadczenia
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r., | CKN 11/01, nie publ.,
z dnia 9 marca 2004 r., | CK 443/03, nie publ., z dnia 25 marca 2010 r., | CSK
457/09, OSNC-ZD 2010, nr 4, poz. 112 oraz z dnia 11 sierpnia 2011 r., | CSK

703/10, nie publ). Do przerwania biegu przedawnienia nie jest przy tym nawet
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konieczna swiadomos¢ dtuznika, co do skutkéw prawnych uznania, skoro nastepujg
one niezaleznie od jego wiedzy izamiaru ich wywofania (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., Il CSK 271/12, nie publ.). Poniewaz
uznanie niewfasciwe nie jest oswiadczeniem woli z tej przyczyny w judykaturze
przyjeto liberalne podejscie do kwestii reprezentacji dtuznika w odniesieniu do
ztozenia oswiadczenia zawierajgcego uznanie niewtasciwe dtugu. Za skuteczne, ;.
wywotujgce skutki przewidziane w art. 123 § 1 k.c., moze byC uznane takze
oswiadczenie ztozone przez osobe, ktdéra nawet nie jest samodzielnie uprawniona
do reprezentacji dtuznika i ktéra wedtug ,zewnetrznej” oceny ma wptyw na decyzje
podejmowane przez te osobe prawng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2005 r., V CK 380/04, nie publ. oraz z dnia 11 sierpnia 2011 r., | CSK
703/10). Sad Apelacyjny btednie zatem uznat, Zze powotywane przez powodke
pisma nie mogg by¢ zakwalifikowane za uznanie niewtasciwe z tej tylko przyczyny,
iz nie zostaty podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacji podmiotu

zobowigzanego do wykonania zobowigzania wynikajgcego z art. 208 ust. 1 u.g.n.

Jezeli dtuznik skfada kilka oswiadczen w pewnym przedziale czasu, ocena
czy pozniejsze z nich majg charakter uznania niewlasciwego nie moze byc¢
dokonana na podstawie odrebnej analizy tresci kazdego z nich, lecz musi
uwzglednia¢ korelacje miedzy trescig wszystkich, ztozonych wczesniej, oswiadczen
dtuznika odnoszgcych sie do istnienia po jego stronie zobowigzania. Istotne jest
w szczegolnosci, czy jeszcze przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia
dtuznik dokonat uznania niewfasciwego, a jesli tak, czy ewentualne pdzniej ztozone
przez niego oswiadczenie w istocie podtrzymywato, czy tez zmieniato jego
wczesniej zajete stanowisko w tym przedmiocie. Takiej analizy nie dokonat Sad
Apelacyjny, ktory ocenit osobno tres¢ kazdego z pism powotanych przez powddke
jako swiadczgcych o uznaniu niewtasciwym dtugu przez pozwanego, co uzasadnia
zarzut btednego zastosowania art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 2 k.c.
Wprawdzie uznanie niewtasciwe nie jest oswiadczeniem woli, lecz wiedzy, ale
powoduje skutki prawne przewidziane w art. 123 § 1 k.c. Z tej przyczyny do
interpretacji oSwiadczenia wiedzy dtuznika w celu ustalenia, czy jest ono uznaniem
niewtasciwym przez analogie, wobec braku innych regut, nalezy stosowac

odpowiednie reguty wykfadni oswiadczen woli zawarte w art. 65 § 1 k.c.
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Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.

z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



