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POSTANOWIENIE

28 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 28 wrzeénia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku S.K.

z udziatem E. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. i Skarbu Panstwa-
Starosty Wolszczynskiego

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na skutek skargi kasacyjnej S.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 6 maja 2021 r., XV Ca 1770/19,

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktu |
zaskarzonego postanowienia oraz punktu Il w zakresie
dotyczacym oddalenia apelacji wnioskodawcéw G.L., FW., UW,,
K.N., F.N. i P.O., a takze rozstrzygnie¢ o kosztach postepowania
zawartych w punktach lll, IV i V zaskarzonego postanowienia, w
zakresie w jakim nie dotycza skarzacego S.K., a innych
whioskodawcow w polagczonych do wspdlnego rozstrzygniecia i
rozpoznania sprawach;

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w

pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 lipca 2019 r. Sgd Rejonowy w Wolsztynie orzekajgc w
potgczonych sprawach z wnioskow A. G., G. L., F. W., U.W.,, W. P.,, K. N,, F. N,, P.
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O., K. N, P. K. i S. K. przy udziale E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
( dalej: ,E.”) oraz T. G., Z. P. i Skarbu Panstwa — Starosty Wolszczynskiego o
ustanowienie stuzebnosci przesytu, ustanowit na rzecz E. i jej nastepcoéw prawnych
stuzebnos$ci przesylu na nieruchomosciach szczegotowo opisanych w pkt 1 i 2
sentencji postanowienia, za wynagrodzeniem za jej ustanowienie odpowiednio na
rzecz ich wiascicieli U. W. i F. W. (20 450 zt) oraz Z. P. i W. P. 21 033 zt ( pkt 3i4);
a w pozostatym zakresie wnioski oddalit (pkt 5.) i orzekt o kosztach postepowania.

Postanowieniem z 6 maja 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu orzekajgc na
skutek apelacji wnioskodawcéw: U. i F. W., K. N., K.iF.N., S. K., G. L. iP. O. oraz
zazalenia wniesionego przez wnioskodawce W. P. i uczestniczke postepowania Z.
P. uchylit zaskarzone postanowienie w odniesieniu do K. N. i umorzyt postepowanie
wywotane jego wnioskiem ( pkt 1); oddalit apelacje S. K., G. L., F. W.iU. W., K. N. i
F. N. oraz P. O. ( pkt 2) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania za obie
instancje, w tym w zakresie zazalenia wnioskodawcy W. P. i uczestniczki Z. P..

U podstaw rozstrzygniecia w zakresie apelacji wnioskodawcy S. K. legto
stwierdzenie, ze catoksztatt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
prowadzi do wniosku, iz poprzednik prawny uczestnika nabyt stuzebnos¢ gruntowg
o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie co wyklucza
uwzglednienie wniosku. Infrastruktura przesytowa zostata bowiem posadowiona na
nieruchomosci wnioskodawcy w 1960 r., co oznacza, ze uczestnik postepowania
( a uprzednio) jego poprzednicy prawni ponad pét wieku w sposob niezakidcony

korzystali z tej nieruchomosci eksploatujgc linie przesytowa.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez wnioskodawce S.

K. w calosci.

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Podniést, iz z uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne,
a takze istniejgce sprzecznosci miedzy wyktadnig prawa a podstawowymi zasadami
wynikajgcymi z Konstytucji RP, koniecznym pozostaje rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy zagadnienia dopuszczalnosci uwzgledniania przez sgdy powszechne

zarzutu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu lub
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stuzebnos$ci przesytu w sytuacji, gdy de facto nie uptyngt wymagany przepisami
prawa okres do stwierdzenia zasiedzenia tego prawa, a jedynie doszio do
doliczenia czasu posiadania stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu
przez poprzednika prawnego do czasu posiadania stuzebnos$ci gruntowej o tresci

stuzebno$ci przesytu lub stuzebnosci przesytu przez uczestnika postepowania.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna zastuguje na rozpoznanie rowniez z
uwagi na koniecznos¢ wyktadni przepiséw umozliwiajgcych uwzglednienie zarzutu

zasiedzenia stuzebnosci przesytu w zwigzku z art. 21 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy S. K. (zaskarzajgca w catosci
postanowienie Sgdu drugiej instancji), podlegata odrzuceniu w czesci dotyczacej
punktu | zaskarzonego postanowienia oraz punktu Il w zakresie dotyczacym
oddalenia apelacji wnioskodawcéw G. L., F. W., U. W., K. N., F. N. i P. O., a takze
rozstrzygnie¢ o kosztach postepowania zawartych w punktach IIIV,V
zaskarzonego postanowienia, w zakresie w jakim nie dotyczg skarzgcego S. K., a
innych wnioskodawcéw w potgczonych do wspdlnego rozstrzygniecia i rozpoznania
sprawach.

W tym zakresie orzeczenie Sgdu drugiej instancji nie dotyczy skarzgcego, a
nie jest legitymowany do zaskarzenia orzeczenia Sgadu Okregowego w czesci
dotyczgcej innych wnioskodawcow w potgczonych do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawach. Oznacza to, ze skarga kasacyjna uczestnika, w tej
czesci, jako niedopuszczalna na podstawie art. 398% § 2 i 3 k.p.c. podlegata
odrzuceniu. Sprawa na etapie postepowania kasacyjnego dotyczy tylko jednej z
potgczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw zainicjowanej

wnioskiem skarzgcego S. K.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
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watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedéw w zakresie wyktadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, Zze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzacego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Oparcie natomiast wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl. i z 28 marca
2007 r., 1l CSK 84/04, niepubl.). Nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie
prawne ani watpliwosci wyktadnicze, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit
swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, niepubl.).
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Skarzacy nie zrealizowat tych wymogdéw, w lakonicznym uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie przedstawit bowiem argumentac;ji
jurydycznej wspartej poglgdami orzecznictwa i doktryny wykazujgcej istnienie
istotnego zagadnienia prawnego lub watpliwosci wyktadniczych i rozbieznosci w
orzecznictwie. Skarzgcy nie formutuje nowych, dotad nie rozstrzygnietych
probleméw wyktadniczych o problemowym czy precedensowym charakterze,
ktérych wyjasnienie wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato
rozwojowi prawa, lecz poddaje w watpliwos¢ ugruntowane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dotyczgce mozliwosci nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, z uwagi na zastrzezenia

konstytucyjne co do takiego rozwigzania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie, zaréwno na tle art. 33
dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe ( Dz.U. Nr 57, poz. 319)
jak i kodeksu cywilnego, dopuszczano mozliwos¢ istnienia stuzebnosci przesytu,
jako stuzebnosci gruntowej, pozwalajgcej na korzystanie ze znajdujgcych sie na
nieruchomosci urzgdzenh przesytowych przez przedsiebiorce wykorzystujgcego je w
swojej dziatalnosci gospodarczej ( zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 31 grudnia
1962 r., Il CR 1006/62, OSPIKA 1964, poz. 91, uchwatly Sadu Najwyzszego z
3 czerwca 1965 r., Ill CO 34/65, OSNC 1966, nr 7-8, poz. 109, z 17 stycznia
2003 r., Il CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142, i z 7 pazdziernika 2008 r., llI
CZP 89/08, Biuletyn SN 2008, nr 10, s. 8). Potwierdzenie w orzecznictwie
mozliwosci umownego i sgdowego ustanowienia tego rodzaju stuzebnosci, pozwala
ubiegac sie o stwierdzenie jej zasiedzenia na podstawie art. 292 k.c. Stwierdzit to
dodatkowo Sad Najwyzszy po wprowadzeniu do kodeksu cywilnego konstrukcji
prawnej stuzebnosci przesytu, wyjasniajgc ze przed uregulowaniem w kodeksie
cywilnym tej stuzebnosci ( art. 305! — 305* k.c.), dopuszczalne bylo nabycie w
drodze zasiedzenia stuzebnosci, odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu na
rzecz przedsiebiorstwa. Okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego
odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesylu przed wejsciem w zycie art. 305'-
305 k.c. podlega natomiast doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do
zasiedzenia tej stuzebnosci (zob. m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca
2013 r., Il CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 11; z 22 maja 2013 r., Il CZP 18/13,
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OSNC 2013, nr 12, poz. 139; z 6 czerwca 2014 r., lll CZP 107/13, OSNC 2015, nr
3, poz. 29 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2018 r., Il CSK
876/16, niepubl.).

Z kolei istota watpliwosci konstytucyjnych skarzgcego dotyczgcych wyzej
przytoczonego dominujgcego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie zostata w zaden
SposOb sprecyzowana, a uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania opiera sie w tym zakresie na dos¢ ogoélnikowych stwierdzeniach.

Zawiste w Trybunale Konstytucyjnym sprawy P 10/16 i P 7/17 — w ktorych
akcentuje sie krytyczne w stosunku do wypracowanej w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego koncepcji stanowisko, nie zostaty zakohnczone orzeczeniem
podwazajgcym konstytucyjno$¢ tego rozwigzania (zob. w tym Kkontekscie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lutego 2015 r., Il CSK 310/14, niepubl.; z
25 maja 2016 r., V CSK 547/15, niepubl.; z 18 stycznia 2017 r., V CSK 159/16,
niepubl.; z 2 marca 2017 r., V CSK 356/16, niepubl.; z 24 sierpnia 2018 r., Il CSK
190/18, niepubl.; z 5 listopada 2021 r., Il CSKP 118/21, niepubl.; i z 19 kwietnia
2022 r., 1 CSK 1077/22, niepubl.).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w pozostatej czesci, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
[SOP]

[ms]
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