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POSTANOWIENIE

17 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 17 maja 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa U. K.

przeciwko R. L.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej U. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 12 maja 2022 r., V ACa 738/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje i poleca wyptaci¢ na rzecz r.pr. T. M. przez Skarb
Panstwa — Sad Apelacyjny w Gdansku kwote 5 400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytulem nieopltaconej pomocy prawnej

udzielonej powodowi z urzedu.
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UZASADNIENIE

Powddka U. K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Gdansku z 12 maja 2022 r., wydanego w sprawie przeciwko R. L. o zaptate.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarzgca sformutowata nastepujgce zagadnienie prawne:

Czy wspotwtasciciel w przypadku umownego zniesienia wspotwtasnosci
moze nastepnie domagac sie rozliczenia poczynionych naktadow na rzecz
wspolng, jesli umowne zniesienie wspotwtasnosci nastgpito bez okreslenia zasad
rozliczen wspotwtascicieli, a miedzy wspotwtaScicielami nie doszto do stosownego

porozumienia w tym zakresie?

Skarzgca wyjasnita, ze kwestie rozliczen w przypadku sgdowego zniesienia
wspotwtasnosci reguluje art. 212 § 1 k.c.,, natomiast art. 618 § 3 k.p.c.
jednoznacznie przesgdza, ze roszczenie o rozliczenie naktadéw nalezy zgtosi¢c w
toku postepowania o zniesienie wspotwtasnosci pod rygorem utraty tego roszczenia

po wydaniu prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspotwtasnosci.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, Ze powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sadowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrzeénia 2012 r.,
| UK 218/12), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych
regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2015 r.,
Il CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Wspomniane watpliwosci
muszg znajdowac sie w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14), ktéry
powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13). Istotne

zagadnienie prawne nalezy zatem postawi¢ w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by
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mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego,
a watpliwosci z nim zwigzane muszg mieC charakter wytgcznie prawny, czyli nie
mogg obejmowac elementéw stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12, z 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14, z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14).

Postawione zagadnienie nie zostato sformutowane w oparciu o ustalenia
poczynione w sprawie. Zawarta przez strony umowa nie stanowita bowiem
umownego zniesienia wspotwtasnosci, lecz byta umowg nienazwang, ktérej celem
byto wzniesienie budynku, ktory miat potem stuzy¢ wspdélnemu zamieszkaniu stron.
Z tej przyczyny rozstrzygniecie problemu prawnego, czy art. 618 § 3 k.p.c. powinien
znalez¢ zastosowanie réwniez do umownego zniesienia wspotwtasnosci nie
wptynetoby w Zzaden sposob na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Nie dotyczy ona

bowiem umownego zniesienia wspotwitasnosci.

Natomiast przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia
2022 r., Il USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r.,
Il CSK 152/20; z 13 maja 2021, IlIl USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r.,
IV CSK 412/20).

W tym konteks$cie niezrozumiate jest stwierdzenie skarzgcej, ze skarga jest
oczywiscie zasadna ze wzgledu na wystepowanie w niej istotnego,

skomplikowanego problemu prawnego. te same argumenty nie mogg bowiem
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dotyczy¢ zaréwno skomplikowanego problemu prawnego, przedstawionego jako
zagadnienie prawne, jak i dowodzi¢ oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisu prawa o jednolitej wyktadni. Ten sam problem nie moze by¢
bowiem jednoczesnie tak ztozony, ze wymaga to interwencji Sagdu Najwyzszego
i tak oczywisty, ze z jego rozpoznaniem poradzi sobie sprawnie przecietny prawnik

(por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2008 r., IIl CSK 64/08).

Zwazywszy powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach pomocy prawnej
udzielonej powoddce z urzedu rozstrzygnat zas na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 8 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego z urzedu.



