Sygn. akt | CSK 655/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa P. S.A. w C.

przeciwko |. sp. z 0.0. w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat ewentualnie o uchylenie uchwat,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 540 (piecset
czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2019 r. Sagd Apelacyjny w orzekajgc na skutek
apelacji pozwanej I. sp. z 0. 0. w W. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 4
maja 2018 r. w ten sposob, ze oddalit powédztwo P. S.A. w C. o stwierdzenie
niewaznosci wzglednie uchylenie uchwat zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw
pozwanej spotki z dnia 26 czerwca 2016 r. U podstaw uwzglednienia apelacji

legto stwierdzenie, ze powddka nie jest legitymowana czynnie do wystgpienia



z powddztwem, nie nabyta bowiem skutecznie udziatow w pozwanej spoéfce, nie jest
zatem jej wspolnikiem uprawnionym do ubiegania sie o stwierdzenie niewaznosci

czy uchylenie podjetych przez nig uchwat.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powddke.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore wymaga okreslenia zakresu
i dowolnosci, ewentualnie barier dotyczgcych tworzenia i wprowadzania ograniczen
w rozporzgdzaniu udziatami (art. 182 § 1 k.s.h.), w kontekscie zasady zbywalnosci
udziatdbw oraz swobody umoéw (art. 353! k.c.), jak rowniez w konsekwencji
ustalenia naruszenia, wzajemnej korelacji przepisu art. 59 k.c. i 63 § 1 k.c.
Zdaniem skarzgcej nalezy réwniez ustali¢ na ile interpretacja postanowienn umowy
spotki pozwala na dowolnos¢ kreowania ograniczeh w rozporzgdzaniu udziatami.

Zaistniata rowniez konieczno$¢ odpowiedzenia na nastepujgce pytania:

1) czy w Kkontekscie niejednoznacznych postanowien umowy spotki,

jest mozliwa wykfadnia ograniczajgca zbywalno$¢ umowy spotki?

2) czy kreowanie ograniczen w zbywalnosci udziatdbw moze by¢ dziataniem
dowolnym i arbitralnym, a zatem czy dopuszczalne jest takie uksztattowanie
postanowien umowy spotki, ze wspdlnicy zawsze mogg nie wyrazi¢ zgody na

zbycie udziatow?

3) czy wadliwos¢ procedury prawa pierwszenstwa oznacza brak zgody
osoby trzeciej, czy tez taka czynnoS¢ moze zostaé uznana za bezskuteczng

wzgledem osoby trzeciej?

4) czy zasada swobody umow pozwala na takie uksztattowanie postanowien

umowy spofki, ze realna mozliwos¢ zbycia udziatow jest wytgczona?

5) jaki charakter ma zgoda na zbycie udziatbw, czy jest to zgoda na

dokonanie czynnosci prawnej, czy zgoda na warunki transakcji?

6) czy wyktadnia postanowien umowy spotki moze przeczy¢ jej jezykowemu
brzmieniu, celowi wprowadzenia danych postanowien oraz przeczy¢ zamystowi
wspoélnikow w kontekscie mozliwosci wptywania na katalog wspolnikbw poprzez

prawo pierwszenstwa?



Gtéwnym natomiast zagadnieniem prawnym wymagajgcym wyjasnienia, jest
okreslenie, jaki zakres ma posiadaC ograniczenie zbywalnosci w rozumieniu
art. 182 § 1 k.s.h. Czy zgoda ma dotyczy¢ samego dokonania czynnosci zbycia
udziatobw w ogolnosci czy tez zgoda powinna okresla¢ dokfadnie, na jakich
warunkach czynnos¢ ma by¢ dokonana, a jesli ma dotyczy¢ warunkow czynnosci,

to jaki taka zgoda powinna mie¢ format.

W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna jest rowniez oczywiscie zasadna
z uwagi na btedne zastosowanie przez sad ograniczen wynikajgcych z umowy
spoétki dotyczgcych zbywalno$ci udziatow. Ponadto w niniejszej sprawie doszto do
niewaznosci postepowania ze wzgledu na wadliwos¢ uzasadnienia Sgdu drugiej

instancji skutkujgcg niemoznoscig obrony przez skarzgcg swoich praw.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta 0 odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniosto$ci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcej, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgtoszony przez skarzgcg zarzut niewaznos$ci postepowania jest chybiony.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie, ze naruszenie

art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ zarzucane w skardze



kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie
kontroli kasacyjnej z uwagi na jego sporzgdzenie w sposOb nie pozwalajgcy
na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktére legty
u podstaw rozstrzygniecia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja
2000 r., I CKN 272/00, niepubl. i z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00,
niepubl.). Sama wadliwo$¢ uzasadnienia, ktdérg strona moze zwalcza¢ zgtaszajgc
zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. stanowi jedynie uchybienie
procesowe, ktore moze mie¢ wpltyw na wynik sprawy, w zadnym wypadku nie
prowadzi natomiast do niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 4 Kk.p.c.).
Nalezy odrozni¢  sytuacje, kiedy uzasadnienie wyroku jest sporzadzone
Z naruszeniem wymagan, ktére go dotyczg (art. 328 § 2 k.p.c.), od sytuacji
gdy uzasadnienie wyroku jest dokumentem o odmiennej tresci niz ta, ktorg zawiera
uzasadnienie sporzgadzone przez sktad sadu i znajdujgce sie w aktach sprawy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018 r., Il CSK 745/17, OSNC-ZD
2019, nr 2, poz. 30).

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktorej wniesiono skarge. Nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzyc
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
szczegoOtowych elementdw podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002,
nr12, poz. 151).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych

wymagan. Skarzgca nie przedstawita odrebnej i pogtebionej argumentacii



jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie istotnych zagadnien prawnych.
Nie wskazata jakichkolwiek kontrowersji lub rozbieznych ocen prawnych,
jakie wywotujg postawione przez nig pytania, nie wykazata réwniez ich powaznego
i uniwersalnego charakteru ani koniecznosci zajecia stanowiska przez
Sad Najwyzszy. Sformutowane przez skarzgcg zagadnienia nie majg charakteru
abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz sg osadzone
w okolicznoséciach konkretnej sprawy i sg ogolnikowymi pytaniami w tej
witasnie sprawie. Argumentacja skarzgcej jest jednostronna i ogranicza sie do
przedstawienia wiasnego poglgdu prawnego w opozycji do stanowiska Sgdu
Apelacyjnego. W istocie powddka nie formutuje zagadnien prawnych lecz
kwestionuje sposdb stosowania prawa materialnego w okolicznosciach sprawy oraz

wyktadnie umowy spétki dokonang przez Sad drugiej instanciji.

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowat sie poglad,
ze dopuszczalnos¢ ograniczenia zbywalnosci udziatbw w umowie spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig wynika z art. 182 k.s.h. i art. 353! k.c. w zw.
zart. 2 k.s.h. Wspdlnicy mogg poprzesta¢ na przyjeciu konstrukcji ustawowej
z art. 182 § 2 k.s.h. bgdz tez poszukiwa¢ witasnych rozwigzan w granicach swobody
ksztattowania tresci umowy. W tym ostatnim przypadku jedng z granic swobody
wspolnikébw wyznacza ustawa, w szczegdlnosci art. 182 § 1 k.s.h., wyraznie
dopuszczajgcy jedynie ograniczenie zbywalnosci udziatbw, a nie jej wytgczenie.
Takie rozwigzanie ustawowe jest zsynchronizowane z art. 57 § 1 k.c. i oznacza
w praktyce, ze sprzeczne z ustawg bedg regulacje umowne bezposrednio bagdz
posrednio wytgczajgce zbywalno$¢ udziatdbw. Nie chodzi tylko o wylgczenie
zbywalnosci wprost, ale rowniez o takie ograniczenie zbywalnosci udziatow,
ktore czyni zbycie nadmiernie utrudnionym (np. zbyt dtugi termin na wyrazenie
zgody przez spoétke na zbycie udziatbw bgdz na zgtoszenie przez wspdlnika
checi nabycia udziatéw innego wspdlnika). W tym ostatnim przypadku miesci sie
réwniez regulacja umowna, niedostatecznie precyzyjna, umozliwiajgca jednemu
z zainteresowanych zablokowanie procedury zezwolenia na zbycie udziatow.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, Zze wobec réznorodnie
regulowanych w umowach spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig procedur

wprowadzajgcych ograniczenia w zakresie zbywania udziatdw nie jest mozliwa



jednoznaczna ocena skutkdw prawnych ich naruszenia. Z tej tez przyczyny
w orzecznictwie przyjmuje sie zréznicowanie owych skutkow w zaleznosci od tego
czy ograniczenie polega na obowigzku uzyskania zgody spotki, zastrzezenia prawa
pierwokupu lub pierwszenstwa nabycia udziatdw na rzecz pozostatych wspolnikow
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., | CSK 132/11,
niepubl., z dnia 4 lutego 2011 r., Il CSK 198/10, niepubl., z dnia 21 listopada
2007 r., 1l CSK 328/07, niepubl., z dnia 9 lutego 2007 r., lll CSK 311/06, niepubl.,
z dnia 9 lutego 2006 r., V CK 437/05, niepubl., z dnia 12 maja 2004 r., lll CK
512/02, niepubl., z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 536/00, niepubl., i z dnia
7 wrzesnia 1993 r., Il CRN 60/93, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 159).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktérej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc
narazgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktore sg mozliwe
do stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztlozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
- a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach
z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, nie publ. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika

2015 r., IV CSK 189/15 niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjgé, by byta ona - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ogranicza sie do ogolnego przytoczenia
zastrzezen pod adresem zaskarzonego orzeczenia - i nie wskazuje, w czym miatby

wyrazac sie ich kwalifikowany charakter. Wszystkie kwestie, na ktérych skarzgca



opiera twierdzenie o0 oczywistej =zasadnosci skargi, byty przedmiotem
szczegotowych ustalen i rozwazan Sgdu drugiej instancji. Nie mozna stwierdzi¢, by
sformutowane przez ten Sad wnioski byly w oczywisty sposob nieprawidtowe,

zgodnie z opisanym wyzej rozumieniem przestanki oczywistej zasadnosci skargi.

Z wigzgcej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
(art. 3983 § 3 i 39813 § 2 k.p.c.) wynika jednoznacznie, ze w umowie spoiki
wprowadzono dwa ograniczenia zbywania udziatdw tj. zgode pozostatych
wspolnikéw i prawo pierwszenstwa (§ 7 b umowy). Wspdlnicy pozwanej nie
wyrazali zgody na sprzedaz udziatdbw i nie mieli mozliwosci prawidtowego
zrealizowania zastrzezonego w umowie spofki prawa pierwszenstwa nabycia
udziatow. Warunki umowy zbycia udziatdbw nie zostaty im bowiem w petni
przedstawione, skoro znali jedynie cene sprzedazy, a nie warunki jej ptatnosci,
ktore wobec roztozenia ceny na raty miaty istotne znaczenie dla podjecia decyz;ji
o skorzystaniu z prawa pierwszenstwa. Uznanie przez Sad Apelacyjny, ze wobec
nie wyczerpania procedury zapewniajgcej pozostatym wspolnikom skorzystanie
z prawa pierwszenstwa, nadal aktualny byt obowigzek uzyskania ich zgody na
zbycie udziatéw, nie moze byc kwalifikowane jako oczywiste naruszenie prawa nie

prowadzi bowiem do zakazu obrotu udziatami.

Ponadto w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgca wskazata na jej oczywistg zasadnos¢ oraz na wystepowanie
w sprawie istotnych zagadnien prawnych. Wobec ksztaltu obydwu powotanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej nie jest mozliwe jednoczesne skuteczne
wykazywanie, ze w sprawie istniejg watpliwosci interpretacyjne dotyczgce
przepisOw prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisdw jest oczywiscie
uzasadniona (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14, niepubl. i z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 67/13, niepubl.).
W tym zakresie uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zawiera wewnetrzng sprzecznosc¢, nie ulega bowiem watpliwosci, ze ta sama
kwestia nie moze stanowi¢ zrédta zagadnienia o problemowym i niejasnym
charakterze i zarazem podstawe ewidentnej zasadno$ci skargi kasacyjnej, mozliwej

do stwierdzenia, bez prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.



Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398* k.p.c. i § 10 ust. 4
pkt 2 w zw. z§ 8 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (jedn. tekst:
Dz. U. z 2015, poz. 1800, ze zm.).
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