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POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko P. S.A. z siedzibg w G. obecnie w W. i P. spétce
zo.o.wW.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 marca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 maja 2017 r.,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej P. spoélkki
z 0.0. kwote 2700 (dwa tysiace
siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed

Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Okreslone w art. 398* § 2 wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy wykaze,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore —
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badZz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 10 maja
2017 r. powdd M. D. opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzaca, ze chodzi
0 wyktadnie przepisow prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wykfadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania
tych przepiséw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci,
skarzgcy powinien je przedstawi¢ oraz — co rownie istotne — uzasadni¢ w skardze
kasacyjnej, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca 2007 r., || CSK 84/07,
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08 oraz z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09,

niepublikowane).



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepujgce w orzecznictwie rozbieznosci przy wyktadni art. 410 § 11 2 w zw.
z art. 405 i art. 409 k.c., czy w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia,
gdy Swiadczenie zostato wykonane w oparciu o niewazng czynnos¢ prawng, to
wowczas konieczne jest wykazywanie wzbogacenia drugiej strony. Wbrew
stanowisku skarzgcego, nie ma potrzeby odniesienia sie do wskazanego wyzej
zagadnienia prawnego, gdyz nie budzi ono powaznych watpliwosci oraz nie jest
przydatne dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej. W wielu
orzeczeniach, w tym wskazanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy przyjgt, ze ogoélne przestanki
bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumieC¢ specyficzne w przypadku
nienaleznego $wiadczenia w ten sposob, ze sam fakt spetnienia nienaleznego
Swiadczenia wypetnia podstawe wzbogacenia i zubozenia, co uzasadnia
roszczenie kondykcyjne. W doktrynie, odnoszgc sie do tego stanowiska,
wyjasniono przekonujgco, ze nie oznacza ono utraty catkowitego znaczenia
ogolnych przestanek bezpodstawnego wzbogacenia, a w konsekwenciji nie zwalnia
ono dochodzgcego roszczenia kondykcyjnego od wykazania w konkretnych
okolicznosciach sprawy wartosci zubozenia i wzbogacenia w nastepstwie
spetnienia nienaleznego $wiadczenia. Poza tym istota problemu wystepujgcego
w sprawie dotyczy innej kwestii prawnej, a mianowicie, ktory z podmiotéw,
tj. inwestor, czy generalny wykonawca wzbogacit sie kosztem strony powodowej,
bowiem w stosunkach wielopodmiotowych roszczenie kondykcyjne nie zawsze
bedzie uzasadnione pomiedzy spetniajgcym $wiadczenie i odbiorcg tego
Swiadczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Il CSK 444/14
oraz z dnia 7 lipca 2017 r., V CSK 629/16 — niepublikowane). Wykfadnia
wskazanych w skardze przepiséw prawa materialnego nie dotyczy tego problemu
prawnego. Z tej tez przyczyny nie jest ona przydatna dla rozstrzygniecia o
zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej od orzeczenia opartego na ustaleniu Sgdu
drugiej instancji, ze strona powodowa nie wykazata, iz spetnione przez nig

Swiadczenie wzbogacito generalnego wykonawce, a nie inwestora.



W sprawie nie zachodzi réwniez niewazno$¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art. 398"
§ 1lk.p.c).

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). W przedmiocie kosztéw postepowania
kasacyjnego, na wniosek P. sp. z 0.0. zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjna,
orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99, 108 § 11391 § 1 i
398% k.p.c. oraz przepiséw § 21 wzw. z § 15w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 2 pkt
6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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